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Περίληψη: 

Το ΠΕ3 στοχεύει στην διαδικασία οικοδόμησης του υδρο-οικολογικού μοντέλου με τη συλλογή των 

απαραίτητων βιολογικών και υδρολογικών δεδομένων που περιγράφονται στο ΠΕ2. Η εφαρμογή 

αυτού του μοντέλου απαιτεί, πέραν των υδραυλικών μετρήσεων, λεπτομερή γνώση του οικοτόπου και 

των απαιτήσεων των ειδών-στόχων για την εξασφάλιση της καλής οικολογικής ποιότητας. Οι 

απαιτήσεις των ιχθυοκοινωνιών σε συγκεκριμένα ενδιαιτήματα απεικονίζονται σε συγκεκριμένoυς 

δείκτες, γνωστούς ως Δείκτες Καταλληλότητας Ενδιαιτημάτων (Habitat Suitability index - HSIs), 

μοντέλα που περιγράφουν την καταλληλότητα των ενδιαιτημάτων για διάφορα είδη-στόχους.  

Δεδομένα πεδίου σχετικά με την προτίμηση ειδών ιχθυοπανίδας για συγκεκριμένα ενδιαιτήματα 

και πως αυτή μεταβάλλεται εποχικά και σε σχέση με την διαθέσιμη παροχή, θα συλλέγονται 

συνεχώς στις περιοχές μελέτης, οι οποίες θα επιλεγούν με χρήση ειδικών υδροοικολογικών και 

βιολογικών κριτηρίων ώστε να εξασφαλίζεται η εκπροσώπηση σημαντικής ποικιλίας Ελληνικών 

υδάτινων οικοσυστημάτων και ειδών ιχθυοπανίδας.  

Στατιστική επεξεργασία σε βάθος θα πραγματοποιηθεί στα στοιχεία που θα συλλέγουν και το 

αποτέλεσμα θα είναι η ανάπτυξη συγκεκριμένων αλγορίθμων περιγράφοντας τη σχέση των 

βιολογικών δεικτών και των συναφών υδρομορφολογικών συνθηκών.  

Αυτοί οι αλγόριθμοι θα χρησιμοποιηθούν σε επόμενο πακέτο εργασίας προκειμένου να 

ενσωματωθούν σε ένα φιλικό προς το χρήστη λογισμικό, για την εκτίμηση των ελάχιστων 

οικολογικών απαιτήσεων νερού για την διατήρηση του υπάρχοντος υδάτινου οικοσυστήματος.  
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Abstract:  

WP3 aims to start the process of building hydro-ecological modeling expertise by collection of 

biological data needed for the application of habitat models, described in WP2. Application of this 

model requires, in addition to hydraulic measurements, detailed knowledge of the habitat 

requirements of the target species of concern. The habitat requirements are represented by functions 

known as Habitat Suitability Indices (HSIs), which are curves describing habitat suitability for 

various target species. Habitat models are then used to calculate the area of habitat available within 

the study reach, for each target species and life stage at each simulation discharge. 

Habitat preference data will be collected from various survey areas where the habitat models and the 

IFIM methodology will be applied at a pilot scale. These sites will be selected using specific 

hydroecological and water management criteria to ensure the representation of a significant variety 

of aquatic habitats and the common fish species living in the Greek medium sized streams, as well 

as sites with significant hydrologic alterations from human developments (eg dams and irrigation 

abstractions). 

The outcome of the WP will be specific algorithms describing the estimated HSIs after the statistical 

correlation of the biological indicators and the associated hydromorphologic conditions. These 

algorithms will be used in WP 4 in order to be incorporated in a user-friendly software to provide 

the hydro-ecological model. 
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1 Εισαγωγή 

Η επίδραση που έχουν οι ανθρωπογενείς παρεμβάσεις στο φυσικό καθεστώς ροής των 

ποταμών είναι ένα από τα σημαντικότερα θέματα που απασχολούν τη διεθνή επιστημονική 

κοινότητα σε σχέση με το περιβάλλον (Marsili-Libelli et al., 2013). Επί σειρά δεκαετιών η 

ιχθυοπανίδα και τα μακροασπόνδυλα των εσωτερικών υδάτων έχουν αποδειχτεί άριστοι 

βιολογικοί δείκτες (ενδείκτες) αντιπροσωπεύοντας τη συνολική κατάσταση της υγείας των 

ποταμών (Bischoff and Freyhof, 1999, Karr, 1981, Pont et al., 2006). Συνεπώς, η 

ποσοτικοποίηση των μεταβολών που συμβαίνουν στα φυσικά ενδιαιτήματα αυτών των 

οργανισμών μετά από ανθρωπογενείς παρεμβάσεις είναι ιδιαίτερα σημαντική και μπορεί να 

δώσει απαντήσεις στα ζητήματα της διαχείρισης των υδατικών πόρων.   

Προς αυτή τη κατεύθυνση, η χρήση μαθηματικών μοντέλων για την κατανόηση των 

ενδιαιτημάτων της ιχθυοπανίδας διαδραματίζει βασικό ρόλο στον προσδιορισμό των 

απαιτήσεων της, καθορίζοντας το πλαίσιο με βάση το οποίο οι οποιοσδήποτε μεταβολές 

μπορούν να προβλεφτούν και να αξιολογηθούν (Olden et al., 2008).  

Οι οργανισμοί των εσωτερικών υδάτων είναι άρρηκτα συνδεδεμένοι με το φυσικό τους χώρο 

(Conallin et al., 2010). Γεγονός που αναδεικνύεται και μέσα από την Ευρωπαϊκή Οδηγία για 

τα νερά 2000/60, στα πλαίσια της οποίας τέθηκαν συγκεκριμένοι περιβαλλοντικοί στόχοι 

μέχρι το έτος 2015, συνεκτιμώντας αυτές τις σχέσεις. 

Παρόλα αυτά η ανάπτυξη διαχειριστικών σχεδίων και πρακτικών με σκοπό να μειωθούν οι 

επιπτώσεις που δημιουργούνται εξαιτίας της υδρομορφολογικής υποβάθμισης είναι ζήτημα 

που αφορά την κάθε χώρα ξεχωριστά με βάση τις προτεραιότητες της και το εθνικό νομικό 

πλαίσιο (Tharme, 2003). 

1.1 Καταλληλότητα Ενδιαιτημάτων ιχθυοπανίδας 

Αναφορικά με την Ελλάδα, η εκτίμηση των ροών που είναι σημαντικές για τα 

οικοσυστήματα (οικολογική παροχή) περιορίζεται ως επί το πλείστων στην εφαρμογή 

υδρολογικών μεθοδολογιών. Στα πλαίσια των μεθοδολογιών αυτών γίνεται στατιστική 

ανάλυση ιστορικών δεδομένων (χρονοσειρές μηνιαίων ή ημερήσιων τιμών παροχής), με 

περισσότερο διαδεδομένη από αυτές, τη μέθοδο Tennant (Tennant, 1976).  

Αν και σε πολλές περιπτώσεις τα αποτελέσματα των μεθόδων αυτών είναι ικανοποιητικά, 

δεν είναι λίγες οι φορές που έχει ασκηθεί κριτική καθώς τείνουν να γίνονται απλουστεύσεις ή 

και γενικεύσεις που είναι αποπροσανατολιστικές (Tharme, 2003). Επιπλέον, με αυτό τον 
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τρόπο δεν είναι δυνατό να εκτιμηθεί η επίδραση που ασκείται στους οργανισμούς από τις 

αλλαγές της υδρομορφολογίας του ποταμού εξαιτίας των αυξομειώσεων της παροχής (Turner 

and Stewardson, 2014).  

Το κενό αυτό καλύπτεται από μία άλλη κατηγορία μεθόδων, τις μεθοδολογίες προσομοίωσης 

ενδιαιτημάτων, οι οποίες στοχεύουν στην άμεση εκτίμηση των μεταβολών των 

ενδιαιτημάτων των οργανισμών (Tharme, 2003). Οι μεθοδολογίες προσομοίωσης 

ενδιαιτημάτων, έχουν μία περισσότερο ολιστική προσέγγιση λαμβάνοντας υπόψη 

υδρολογικές, υδραυλικές και βιολογικές παραμέτρους, με στόχο την εκτίμηση για 

διαφορετικά σενάρια παροχής, της ποσότητας και της καταλληλότητας των ενδιαιτημάτων 

που υπάρχει διαθέσιμο στους οργανισμούς (Maddock, 1999). Η Μέθοδος Ενδοποτάμιας 

Αυξητικής Ροής (IFIM) διεθνώς, έχει εφαρμοστεί περισσότερο από όλες της μεθοδολογίες 

της κατηγορίας αυτής (Tharme, 2003), θεωρούμενη ως η πλέον επιστημονικά άρτια  για την 

εκτίμηση των περιβαλλοντικών ροών (Gore and Nestler, 1988). Η IFIM, διακρίνεται σε τρία 

επιμέρους στάδια εφαρμογής της (Person et al., 2014): 

1. Υδροδυναμική προσομοίωση. Προσομοίωση χωρικών και χρονικών μεταβολών 

υδραυλικών παραμέτρων; βάθους, ταχύτητας, υποστρώματος και κάλυψης (Gibson, 1993). 

2. Προσομοιώσεις καταλληλότητας ενδιαιτήματος. Προσομοίωση των απαιτήσεων των 

ειδών ως προς τις φυσικές παραμέτρους (βάθος, ταχύτητα, τύπος υποστρώματος, κάλυψη). 

3. Συνδυασμός των προηγούμενων δύο σταδίων, συσχέτιση των αποτελεσμάτων των 

μοντέλων προσομοίωσης ενδιαιτημάτων με τα αποτελέσματα του υδροδυναμικού μοντέλου. 

 

Η ανάπτυξη αξιόπιστων μοντέλων καταλληλότητας ενδιαιτήματος είναι  πολύ σημαντική για 

την ορθή αξιολόγηση της κατάστασης των ενδιαιτημάτων (Larocque et al., 2011). Η 

επικρατέστερη διαδικασία με την οποία εκφράζεται η καταλληλότητα ενδιαιτήματος στα 

μοντέλα αυτά, είναι μέσω ενός  δείκτη που φέρει τιμές από μηδέν έως ένα. Η τιμή μηδέν 

αντιπροσωπεύει τις συνθήκες εκείνες όπου το διαθέσιμο ενδιαίτημα είναι πρακτικά μηδέν, 

ενώ η τιμή ένα, αποδίδεται όταν η κατάσταση του διαθέσιμου ενδιαιτήματος είναι βέλτιστη. 

Τα μοντέλα προσομοίωσης ενδιαιτήματος που βασίζονται στην απόδοση δεικτών, 

ονομάζονται Καμπύλες Καταλληλότητας Ενδιαιτήματος (HSC) και είναι τα πλέον 

εφαρμόσιμα σε μελέτες με παρεμφερές αντικείμενο (Payne and Allen, 2009). 

Οι HSC ταξινομούνται σε τέσσερις κατηγορίες ανάλογα με τον τρόπο που έχουν αναπτυχθεί 

(Bovee, 1986). Η κατηγορία I αφορά καμπύλες οι οποίες αναπτύσσονται με βάση την γνώση 

από ειδικούς επιστήμονες (expert judgment) ή και μέσα από τη βιβλιογραφία. Συνεπώς δεν 
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σχετίζονται με δεδομένα πεδίου. Η κατηγορία II αφορά τις Καμπύλες Χρήσης 

Ενδιαιτήματος. Βασίζονται στην ανάλυση των συχνοτήτων εμφάνισης τιμών του βάθους, της 

ταχύτητας, του τύπου υποστρώματος, της κάλυψης πυθμένα κτλ. σε σημεία όπου εντοπίζεται 

ο οργανισμός στόχος (δεν καταγράφονται τιμές σε σημεία όπου δεν παρατηρήθηκε 

ιχθυοπανίδα). Σταδιακά, με την απόκτηση εμπειρίας και με αφορμή ένα άρθρο που 

δημοσιεύτηκε από τον Johnson (1980), αναπτύχθηκε μία νέα μέθοδος (καμπύλες II 1/2) στην 

οποία αλλάζει η στρατηγική της συλλογής δεδομένων. Ουσιαστικά ο τρόπος συλλογής είναι 

ακριβώς ο ίδιος με τις καμπύλες της κατηγορίας II, αλλά η δειγματοληψία γίνεται με 

ισοκατανεμημένη προσπάθεια σε όλους τους τύπους των ενδιαιτημάτων. Παρόλα αυτά, 

πολλοί συγγραφείς δεν αναγνωρίζουν τη δειγματοληψία με ισοκατανεμημένη προσπάθεια ως 

ξεχωριστή κατηγορία καμπυλών και τη συγκαταλέγουν στην κατηγορία II. Η τελευταία 

κατηγορία III αφορά τις Καμπύλες Προτίμησης ενδιαιτήματος. Οι καμπύλες αυτές 

σταθμίζονται με βάση έναν συντελεστή βαρύτητας ενώ ταυτόχρονα βασίζονται σε 

παρατηρήσεις πεδίου σχετικά με την πιθανή χρήση αλλά και μη χρήση των ενδιαιτημάτων. Ο 

πιο διαδεδομένος συντελεστής βαρύτητας στην συγκεκριμένη προσέγγιση, είναι ο λόγος της 

χρήσης του ενδιαιτήματος ως προς τη διαθεσιμότητα (forage ratio) (Voos, 1981).  

Συνοψίζοντας, ανάλογα με τα διαθέσιμα δεδομένα που υπάρχουν, είναι δυνατόν να 

χρησιμοποιηθούν και οι αντίστοιχες κατηγορίες καμπυλών. Για κάθε παράμετρο του 

ενδιαιτήματος που εξετάζεται (βάθος, ταχύτητα, υπόστρωμα, κάλυψη), υπολογίζεται η 

αντίστοιχη καμπύλη καταλληλότητας (βάθους, ταχύτητας, υποστρώματος, κάλυψης).  

Το τελικό στάδιο για την εκτίμηση της καταλληλότητας των ενδιαιτημάτων γίνεται με τον 

υπολογισμό του σύνθετου δείκτη καταλληλότητας (Habitat Suitability Index - HSI), ο οποίος 

παίρνει τιμές από μηδέν έως ένα, κατά αντίστοιχο τρόπο με εκείνο των καμπυλών (Vadas 

and Orth, 2001). 

Η κοινή προσέγγιση στη μεθοδολογία της IFIM είναι να πραγματοποιείται βαθμονόμηση της 

έκτασης που προσομοιώνεται στο υδροδυναμικό μοντέλο, με το σύνθετο δείκτη 

καταλληλότητας; η συνολική έκταση που θα πάρει τιμές δείκτη καταλληλότητας ονομάζεται 

σταθμισμένη κατάλληλη έκταση (Weighted Usable Area - WUA) και η έκταση της, αποτελεί 

κριτήριο της ποιότητας και της ποσότητας του διαθέσιμου ενδιαιτήματος. Επιπλέον, μπορεί 

να γίνει περαιτέρω ανάλυση όπως για παράδειγμα να κατασκευαστεί η καμπύλη διάρκειας 

ενδιαιτήματος με βάση διαφορετικά καθεστώτα ροής τα οποία ρυθμίζονται από τον άνθρωπο 

(Milhous et al., 1990).  
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Ο υπολογισμός της WUA εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό από τον τρόπο με τον οποίο 

συνδυάζονται οι δείκτες καταλληλότητας ενδιαιτήματος της κάθε παραμέτρου ξεχωριστά 

(βάθος, ταχύτητα, υπόστρωμα, κάλυψη κτλ, Boavida et al., 2014, Munoz-Mas et al., 2012).  

Οι μέθοδοι συνδυασμού διαφοροποιούνται ως εξής: 

 Χαμηλός (lowest)  (Korman et al., 1994).  

Σύμφωνα με τη μέθοδο του χαμηλού, η παράμετρος με τον χαμηλότερο δείκτη 

καταλληλότητας (SI) ασκεί τη μεγαλύτερη επιρροή στον υπολογισμό του σύνθετου δείκτη 

καταλληλότητας καθορίζοντας την ανώτερη τιμή που μπορεί να πάρει αυτός. Συνεπώς μία 

παράμετρος με υψηλό SI δεν μπορεί να αντισταθμίσει την επιρροή που ασκεί μία άλλη 

παράμετρο με χαμηλό SI σε ένα συγκεκριμένο σημείο.  

 Πολλαπλασιασμός (product) (Bovee, 1986). 

Στον πολλαπλασιασμό μία παράμετρος με υψηλό SI δεν μπορεί να αντισταθμίσει την 

επιρροή που ασκεί μία άλλη παράμετρο με χαμηλό SI σε ένα συγκεκριμένο σημείο (Bovee, 

1986), αλλά στη συγκεκριμένη περίπτωση δεν καθορίζονται όρια. 

 Αριθμητικός μέσος (arithmetic mean) (Terrell, 1984). 

Σύμφωνα με τον αριθμητικό μέσο όταν οι συνθήκες καταλληλότητας ενδιαιτήματος είναι 

καλές με βάση μία παράμετρο (πχ υψηλός SI ταχύτητας) τότε μπορούν να αντισταθμιστούν 

οι συνθήκες από κάποια άλλη παράμετρο όπου θα έχει χαμηλό δείκτη (Terrell, 1984). 

 Γεωμετρικός μέσος (geometric mean) (Terrell, 1984).  

Στην περίπτωση του γεωμετρικού μέσου όλες οι παράμετροι αντιμετωπίζονται με την ίδια 

σημαντικότητα (Benaka, 1999, Rubec et al., 1999). 

 

Συμπερασματικά, η επιλογή της μεθόδου υπολογισμού του σύνθετου δείκτη είναι υψίστης 

σημασίας για την εκτίμηση της καταλληλότητας των ενδιαιτημάτων και πρέπει να επιλέγεται 

με βάση τα είδη της ιχθυοπανίδας που υπάρχουν στην περιοχή μελέτης. 
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2 Συλλογή δεδομένων καταλληλότητας ενδιαιτημάτων ελληνικής 

ιχθυοπανίδας 

2.1 Περιγραφή περιοχών μελέτης 

Για τη μελέτη της καταλληλότητας των ενδιαιτημάτων στην Ελλάδα επιλέχθηκαν δύο 

ενδημικά είδη. Τρία μεγέθη της πέστροφας
1
 (Salmo farioides; Karaman, 1938) (μικρό 

μέγεθος 0-10cm, μεσαίο μέγεθος 10-20 cm και μεγάλο μέγεθος >20cm) ως ένα από τα 

σημαντικότερα είδη ιχθυοπανίδας των ελληνικών ορεινών ποταμών και δύο μεγέθη (μικρό 

μέγεθος 0-10cm, μεγάλο μέγεθος >10cm) του ποταμοκέφαλου
2
 (Squalius sp. Evinos), 

κρίθηκαν ικανά με βάση τη βιβλιογραφία και τη γνώμη των ειδικών, ως αντιπροσωπευτικοί 

δείκτες των περιβαλλοντικών ροών. Οι περιοχές όπου πραγματοποιήθηκαν δειγματοληψίες 

απεικονίζονται στην εικόνα 2.1. 

 
 

 

Εικόνα 2.1 Περιοχή μελέτης για την εκτίμηση της καταλληλότητας ενδιαιτήματος ιχθυοπανίδας στον 

ελληνικό χώρο 

 

                                                 
1
 Αγγλική ονομασία: West Balkan trout 

2
 Αγγλική ονομασία: Evinos chub 
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Ως περιοχή μελέτης του ενδιαιτήματος της πέστροφας (Salmo farioides; Karaman, 1938) 

επιλέχθηκε ο ποταμός Βοϊδομάτης. Η έκταση της λεκάνης απορροής του Βοϊδομάτη ποταμού 

είναι 384 km2
. Τα όρια του υδροκρίτη ορίζονται από την οροσειρά της Πίνδου βορειοδυτικά 

της Ελλάδας, καταλήγοντας στο εθνικό πάρκο Βίκου - Αώου (Bailey et al., 1990).  

Κατά το μεγαλύτερο ποσοστό της, η έκταση της λεκάνης απορροής του Βοϊδομάτη βρίσκεται 

σε υψόμετρο μεγαλύτερο των 1000 m με τις υψηλότερες κορυφές να υπερβαίνουν τα 2400 m 

του όρους Τύμφη. Η περιοχή μελέτης βρίσκεται πολύ κοντά στα σύνορα με το φαράγγι του 

Βίκου. Η μέση ετήσια βροχόπτωση κυμαίνεται μεταξύ 1100 και 1700 mm, αποδίδοντας μία 

μέση ετήσια παροχή της τάξεως των 13 m3/s. 

Ως περιοχή μελέτης του ενδιαιτήματος του Ποταμοκέφαλου (Squalius sp. Evinos) 

επιλέχθηκε ο ποταμός Εύηνος. Η λεκάνη απορροής του Ευήνου βρίσκεται στη Δυτική 

Ελλάδα, με τον ποταμό να εκβάλλει στο Πατραϊκό κόλπο. Η συνολική έκταση της λεκάνης 

απορροής καταλαμβάνει 1164.3 km2
 με μέση ετήσια βροχόπτωση 1200 mm και με 

εξατμισοδιαπνοή αντίστοιχα στα 498 mm. Σύμφωνα με το Ζαρρή (2010) η μέση ετήσια 

παροχή του ποταμού υπολογίζεται στα 22.9 m3/s, η μέση ετήσια στερεοπαροχή στα 42.5 kg/s 

και τα αιωρούμενα φερτά υλικά ανά έτος στα 1466.4 t/km2.  

Από το 2001 λειτουργεί φράγμα με έκταση που καταλαμβάνει 351.8 km2
 και με ωφέλιμη 

χωρητικότητα 112.1 hm3. Μέχρι στιγμής η οικολογική παροχή υπολογίζεται στα 1 m3/s, 

σύμφωνα με το διαχειριστικό σχέδιο της λεκάνης απορροής του Ευήνου (Υπουργείο 

Περιβάλλοντος Χωροταξίας και Δημοσίων Έργων, 1996). Στον πίνακα 2.1 αναφέρονται 

γενικά χαρακτηριστικά των θέσεων δειγματοληψίας των δύο ποταμών. 

Πίνακας 2.1 Γενικά χαρακτηριστικά των περιοχών μελέτης 

 

Βοϊδομάτης  Εύηνος 

Μέσο Πλάτος (m)  20.9 16.5 

Μετρηθείσα Παροχή (m
3
/s)   6.29 2.98 

Μέση Ταχύτητα (m/s)  0.31 0.34 

Μέγιστη Μετρηθείσα ταχύτητα (m/s)  1.66 1.54 

Μέσο Βάθος (m) 1.1 0.68 

Μέγιστο Βάθος (m)  2.6 2.55 

Κυρίαρχο Υπόστρωμα  Χαλίκι  Βότσαλο 

2.2 Σχεδιασμός δειγματοληψίας  

Για τη συλλογή δεδομένων πραγματοποιήθηκε δειγματοληψία ισοκατανεμημένης 

προσπάθειας (equal effort) με τη τεχνική της υποβρύχιας παρατήρησης σε 
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αντιπροσωπευτικούς τύπους (ΥΜΜ)
3
 (Bovee et al., 1998). Σε επόμενο στάδιο ακολουθεί 

στατιστική ανάλυση των δεδομένων που συλλέχθηκαν προκειμένου να προκύψουν οι 

καμπύλες προτίμησης ενδιαιτημάτων.  

Η ισοκατανεμημένη προσπάθεια αποσκοπεί στην ομοιόμορφα κατανεμημένη δειγματοληψία 

ανάμεσα σε τμήματα του ποταμού όπου επικρατούν συνθήκες με αργή ροή και σε τμήματα  

με ταχεία ροή (Munoz-Maset al., 2012). Για το σκοπό αυτό οριοθετούνται στο ποτάμι ΥΜΜ, 

οι οποίες διακρίνονται σε τύπους σύμφωνα με τον πίνακα 2.2. Η δειγματοληψία έγινε κατά 

τους θερινούς μήνες όπου η διάκριση των ΥΜΜ είναι εφικτή, ενώ παράλληλα δεν 

διατρέχονται κίνδυνοι για την εφαρμογή της υποβρύχιας παρατήρησης. Τα ποταμολίμνια 

χρησιμοποιούνται ως αντιπροσωπευτικοί τύποι ΥΜΜ με αργή ροή, ενώ οι υπόλοιποι τρεις 

τύποι του πίνακα 2.2 αντιπροσωπεύουν νερά με ταχεία ροή. 

 

Πίνακας 2.2 Τύποι υδρομορφολογικών μονάδων 

Τύπος ΥΜΜ Αγγλική ορολογία 

ποταμολίμνια, βαθειά και αργή ροή Pools 

αβαθή τμήματα με ταχεία ροή Rapid 

μετρίως βαθιά και με ταχεία ροή Run 

αβαθή με μέτρια ροή τμήματα Riffle 

 

Οι ΥΜΜ οριοθετήθηκαν κατά μήκος του ορεινού τμήματος του ποταμού Βοϊδομάτη (ανάντη 

της γέφυρας Κλειδωνιάς) και του ορεινού τμήματος του ποταμού Ευήνου, (ανάντη της 

γέφυρας Μπανιά). 

2.3 Δειγματοληψία με τη τεχνική της υποβρύχιας παρατήρησης (snorkeling) 

Η τεχνική της Υποβρύχιας Παρατήρησης (ΥΠ) εφαρμόστηκε με τυποποιημένες διαδικασίες 

(Heggenes et al., 1990, Martinez-Capel et al., 2009), με σκοπό τη συλλογή δεδομένων που 

σχετίζονται με την καταλληλότητα των ενδιαιτημάτων ιχθυοπανίδας. Η υποβρύχια 

παρατήρηση στοχεύει στην καταγραφή δεδομένων σε θέσεις τις οποίες η ιχθυοπανίδα 

χρησιμοποιεί ενεργά, αποφεύγοντας τη συλλογή δεδομένων που σχετίζονται με διαταραχή η 

οποία μπορεί να οφείλεται σε φόβο. Σε αυτό το στάδιο τοποθετούνται εντός της κοίτης 

αριθμημένα βαρίδια (markers), με κόκκινες κορδέλες (εικόνα 2.2) στα σημεία εκείνα όπου 

παρατηρείται το ψάρι στόχος.  

                                                 
3
 Τμήματα του ποταμού με ομοιόμορφες υδρομορφολογικές συνθήκες 
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Εικόνα 2.2 Παραδείγματα από βαρίδια με κόκκινες κορδέλες 

 

Ο παρατηρητής κινείται διαδοχικά από τη μία όχθη στην άλλη από τα κατάντη προς τα 

ανάντη καταγράφοντας σε ειδικό σημειωματάριο (dive slate) (εικόνα 2.3), κωδικοποιημένα 

το είδος και την τάξη μεγέθους της ιχθυοπανίδας, τον αριθμό του βαριδίου (marker), το είδος 

του υποστρώματος σε ακτίνα 15 εκατοστών από το ψάρι, το ποσοστό του βάθους στο οποίο 

παρατηρείται και την κάλυψη. Ανάλογα με το είδος και το μέγεθος, τα ψάρια μπορεί να 

συναντώνται σε ομάδες (κοπάδια). Σε αυτή την περίπτωση καταγράφεται και ο αριθμός των 

ψαριών που παρατηρήθηκαν σε μία συγκεκριμένη θέση.  

 

Εικόνα 2.3 Σημειωματάριο (dive slate) καταγραφής δεδομένων για την εφαρμογή της 

υποβρύχιας παρατήρησης 

 

Βασικός εξοπλισμός για την εφαρμογή της υποβρύχιας παρατήρησης είναι (εικόνα 2.4): 

1. Μάσκα με αναπνευστήρα,  

2. Στολή Κατάδυσης,  

3. Προσημειωμένα Βαρίδια με Κόκκινη Κορδέλα,  

4. Τσάντα από ανθεκτικό ύφασμα που να μπορεί να χρησιμοποιηθεί για τα βαρίδια  

5. Πλαστικό σημειωματάριο για δύτες (dive slate)  
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Εικόνα 2.4 Παρατηρητές κατά την εφαρμογή της τεχνικής υποβρύχιας παρατήρησης 

 

Η διάρκεια εφαρμογής της συγκεκριμένης τεχνικής, διαμορφώνεται ανάλογα με τον τύπο της 

ΥΜΜ (διαστάσεις, αφθονία των ειδών, θερμοκρασία κτλ). Αρχικά ο παρατηρητής παραμένει 

ακίνητος παρατηρώντας τη συνολική εικόνα της ΥΜΜ με σκοπό να εξοικειωθεί με τον χώρο 

και τις συνθήκες. Σε όλη τη διάρκεια της τεχνικής οι κινήσεις πρέπει να είναι ήπιες ώστε να 

προκαλείται η ελάχιστη δυνατή διαταραχή στους οργανισμούς. Η παρατήρηση και η 

καταγραφή ξεκινά εφόσον τα ψάρια επανακτήσουν τη φυσιολογική τους συμπεριφορά 

(βγαίνουν από τις κρυψώνες, παίρνουν θέσεις για τη συλλογή τροφής κτλ). Η συλλογή 

δεδομένων πραγματοποιείται κατά τη διάρκεια της ημέρας (λαμβάνοντας υπόψη ότι αυτό 

είναι το χρονικό διάστημα όπου τα περισσότερα είδη ιχθυοπανίδας παραμένουν ενεργά) και 

σε διαυγή νερά όπου η ορατότητα είναι εφικτή σε ικανοποιητικό βαθμό χωρίς να 

προκαλείται ενόχληση της ιχθυοπανίδας, (Heggenes, 1991).  

Μόλις ολοκληρωθεί η τοποθέτηση των βαριδιών, πραγματοποιούνται μετρήσεις με φορητά 

όργανα πεδίου στα αντίστοιχα σημεία και σε τουλάχιστον τέσσερις αντιπροσωπευτικές 

διατομές κατά μήκος κάθε τύπου ΥΜΜ. 

Βασικός εξοπλισμός για τις μετρήσεις (εικόνα 2.5) είναι: 

1. μυλίσκος για τη μέτρηση της ταχύτητας του νερού 

2. σταδία με προσημειωμένες ενδείξεις βάθους,  

3. αποστασιόμετρο για τη μέτρηση των διαστάσεων των ΥΜΜ 

4. GPS για την καταγραφή της τοποθεσίας που έγινε η παρατήρηση  

5. φόρμα πεδίου για την καταγραφή των δεδομένων 
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Εικόνα 2.5 Μετρήσεις πεδίου σε θέσεις όπου έχουν τοποθετηθεί τα βαρίδια 

 

Τα δεδομένα καταγράφονται σε ειδική φόρμα πεδίου βιολογικών δεδομένων (παράρτημα 

6.2) και αφορούν την περιοχή της δειγματοληψίας (ημερομηνία, ποτάμι, όνομα παρατηρητή, 

τοποθεσία), το είδος, τον αριθμό, το μέγεθος της ιχθυοπανίδας, το υπόστρωμα, την κάλυψη, 

το βάθος, την ταχύτητα, το σημειακό βάθος και τη σημειακή ταχύτητα. Η ταχύτητα της 

στήλης του νερού καταγράφεται στο 60% του βάθους όταν δεν υπερβαίνει το 1 m, ενώ στο 

20% και στο 80% όταν είναι μεγαλύτερο από το 1m. Το σημειακό βάθος καταγράφεται ως 

ποσοστό επί του συνολικού, για να αποτυπώσει το ύψος στο οποίο βρέθηκε το είδος στόχος. 

Στο ποσοστό του βάθους όπου έγινε η παρατήρηση της ιχθυοπανίδας γίνεται και η μέτρηση 

της σημειακής ταχύτητας. Η καταγραφή του σημειακού βάθους και κατ’ επέκταση της 

σημειακής ταχύτητας όπου παρατηρήθηκαν οι οργανισμοί, είναι ιδιαίτερα σημαντική, καθώς, 

οι ταχύτητες κατά μήκος της στήλης του νερού μεταβάλλονται (Milhous, 1999; Martínez-

Capel et al., 2004, 2008).  

Η καταγραφή ως προς τους τύπους του υποστρώματος αφορά ακτίνα 15 εκατοστών από το 

σημείο παρατήρησης του οργανισμού. Η καταγραφή γίνεται με βάση το σύστημα 

ταξινόμησης της Αμερικανικής Γεωφυσικής Ένωσης (πίνακας 2.3).  

 

Πίνακας 2.3 Κατηγορίες τύπων υποστρώματος 

 Τύπος υποστρώματος Μέγεθος (mm) Κωδικοί 

1 Βλάστηση - ΒΛ 

2 Ιλύς < 0.06 Υ 

3 Άμμος 0.06 - 0.02 Α 

4 Λεπτά χαλίκια 2 - 8 ΛΧ 

5 Χαλίκια 8 – 64 Χ 

6 Κροκάλες 64 - 256 Κ 

7 Βράχια < 256 Β 
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Τα δεδομένα του υποστρώματος βαθμονομούνται με έναν δείκτη (δείκτης υποστρώματος). Ο 

δείκτης υποστρώματος υπολογίζεται με βάση το άθροισμα του γινομένου του ποσοστού 

εμφάνισης του κάθε τύπου υποστρώματος με τους αντίστοιχους συντελεστές (πίνακας 2.4) 

σε κάθε σημείο όπου γίνεται παρατήρηση:  

Πίνακας 2.4 Συντελεστές υποστρώματος ανά τύπο υποστρώματος 

Συντελεστής  Τύπος 

0.08  Βράχια 

0.07 Κροκάλες 

0.06 Βότσαλο 

0.05 Χαλίκι 

0.04 Λεπτό χαλίκι 

0.03 Άμμος 

0.02 Ιλύς 

 

Τα δεδομένα της κάλυψης ταξινομούνται σε 5 κατηγορίες (βλάστηση, σπηλιές, κορμοί 

δέντρων, σκιά και βράχια). Οι κατηγορίες αυτές αποτελούν μία γενίκευση όλων αυτών που 

χρησιμοποιούνται  στη βιβλιογραφία (Heggenes et al., 1999, Strakosh et al., 2003, Zika and 

Peter, 2002) αντιπροσωπεύοντας την προστασία που βρίσκουν οι οργανισμοί από την παροχή 

(κορμοί δέντρων, βράχια) ή και από θηρευτές (βλάστηση, σπηλιές, σκιά) (Bovee et al., 

1998). Η σπηλιές και η βλάστηση συνήθως αξιοποιούνται ως καταφύγια από μεγάλες 

παροχές ή για ξεκούραση (Raleigh et al., 1986). Στη συνέχεια η κάθε κατηγορία κάλυψης 

βαθμονομήθηκε με τρεις τιμές (1,2,3), ανάλογα με το βαθμό ορατότητας του οργανισμού. 

Εύκολη παρατήρηση από τις όχθες (1), παρατήρηση μόνο υπό συνθήκες υποβρύχιας 

παρατήρησης (2) και παρατήρηση υπό συνθήκες υποβρύχιας παρατήρησης σε πολύ κοντινή 

απόσταση (3). 

Στον πίνακα 2.5 παρουσιάζονται οι συνολικές παρατηρήσεις ανά τάξη μεγέθους της 

ιχθυοπανίδας για τους ποταμούς Βοϊδομάτη και Εύηνο. Ταυτόχρονα με τη συλλογή 

δεδομένων της ιχθυοπανίδας, ορίζονται διατομές κατά μήκος της κοίτης όπου σε ίσα 

διαστήματα καταγράφεται η μέση ταχύτητα της στήλης του νερού, το βάθος, ο τύπος του 

υποστρώματος και η κάλυψη (ανεξάρτητες μετρήσεις, πίνακας 2.5), για τον υπολογισμό των 

καμπυλών τύπου III (Καμπύλες Προτίμησης ενδιαιτήματος).  
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Πίνακας 2.5 Αριθμός ειδών ανά τάξη μεγέθους στον ποταμό Βοϊδομάτη και Εύηνο 

 

Η διάκριση των ατόμων της ιχθυοπανίδας σε διαφορετικές τάξεις μεγέθους εξαρτάται από το 

είδος. Σε είδη με σχετικά μικρή σωματοδομή, μέχρι δύο ηλικιακές κλάσεις μπορούν να 

παρατηρηθούν με ακρίβεια από τους μελετητές. Μερικοί ερευνητές διακρίνουν το μέγεθος σε 

κλίμακα εκατοστών (π.χ. 0-5 cm, 5-10 cm, 10-20 cm, κτλ.). Για παράδειγμα στην Αμερική 

πολλές μελέτες βασίζουν την παρατήρηση σε απλές τάξεις μεγέθους με σκοπό να 

διευκολύνεται η παρατήρηση ως προς τα διαφορετικά είδη ιχθυοπανίδας ταυτόχρονα. 

Επιπλέον κατά αυτό τον τρόπο υπάρχει το πλεονέκτημα της εύκολης σύγκρισης με είδη από 

άλλες χώρες, ακόμα και με είδη διαφορετικής ταξινόμησης (Martinez Capel, 2014).  

Στη βιβλιογραφία υπάρχουν φόρμες πεδίου οι οποίες συμπεριλαμβάνουν και πληροφορίες ως 

προς τη συμπεριφορά του οργανισμού στόχου (holding position, feeding). Στη συγκεκριμένη 

περίπτωση τα δεδομένα που καταγράφονται, προέρχονται από θέσεις που καταλαμβάνει η 

ιχθυοπανίδα ώστε να λάβει τροφή, καθώς οι θέσεις αυτές θεωρούνται περισσότερο 

αποδοτικές από πλευράς ενέργειας που καταναλώνει ο οργανισμός (Rincon and Lobon - 

Cervia, 1993).  

Βασικό πλεονέκτημα της μεθόδου είναι ότι εφαρμόζεται ακόμα και σε περιοχές με δυσμενές 

τοπογραφικό ανάγλυφο, όπου δεν είναι δυνατή η εφαρμογή οποιασδήποτε άλλης τεχνικής 

όπως αυτής της ηλεκτραλιείας (Heggenes et al, 1990; Martínez-Capel και García de Jalón, 

1999; Martínez-Capel et al., 2008). Επιπλέον με την ΥΚ γίνεται λεπτομερή αποτύπωση των 

θέσεων που χρησιμοποιούν τα ψάρια εξασφαλίζοντας με αυτό τον τρόπο την πληρέστερη 

διεξαγωγή συμπερασμάτων ως προς τη δομή και την λειτουργία των οικοσυστημάτων χωρίς 

να υπάρχουν φαινόμενα μετατόπισης λόγω διαταραχής της φυσιολογικής συμπεριφοράς των 

οργανισμών στόχων (Bovee και Cochnauer, 1977; Bovee, 1986; Gatz Jr et αl., 1987; 

Heggenes, 1991). Οι περιορισμοί της μεθόδου σχετίζονται με τη θολερότητα του νερού και 

με τις ταχύτητες οι οποίες αν είναι εξαιρετικά μεγάλες (μεγαλύτερες από 1.5 m/ sec) υπάρχει 

κίνδυνος για τη σωματική ακεραιότητα του μελετητή. 

 Βοϊδομάτης Εύηνος 

 Αριθμός 

ψαριών  
Ανεξάρτητες 

μετρήσεις 
Αριθμός 

ψαριών  
Ανεξάρτητες 

μετρήσεις 

Μεγάλη Πέστροφα 104 103   

Μεσαία Πέστροφα 87 73   

Μικρή Πέστροφα 94 69   

Μεγάλος Ποταμοκέφαλος  368 172 (77.378) 

Μικρός Ποταμοκέφαλος    342 114 (60.92) 
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3 Επεξεργασία δεδομένων για την εκτίμηση των καμπυλών 

καταλληλότητας ενδιαιτήματος 

3.1 Στατιστική ανάλυση δεδομένων  

Εφόσον ολοκληρωθεί η συλλογή των δεδομένων, ακολουθεί στατιστική επεξεργασία τους. 

Δύο ειδών προσεγγίσεις ανάλογα με το είδος των δεδομένων (ποσοτικά ή ποιοτικά) 

χρησιμοποιήθηκαν για την ανάλυση συχνοτήτων σε επίπεδο μικροενδιαιτήματος.  

Σύμφωνα με την πρώτη προσέγγιση τα ποσοτικά δεδομένα (ταχύτητας, βάθους, δείκτη 

υποστρώματος και δείκτη κάλυψης) ομαδοποιούνται σε ισομεγέθεις κλάσεις και 

αναπαρίστανται σε  ιστόγραμμα  (histogram). Αρχικά δοκιμάζονται τα όρια των κλάσεων 

των ιστογραμμάτων με σκοπό να αποφευχθούν τιμές οι οποίες δεν θα έχουν οικολογική 

σημασία, καθώς τα δεδομένα αναμένεται να έχουν είτε γραμμική συσχέτιση ή να 

ακολουθούν κανονική κατανομή (Austin, 2007). 

Σύμφωνα με τη δεύτερη προσέγγιση η ανάλυση των συχνοτήτων ποιοτικών δεδομένων 

(κυρίαρχο υπόστρωμα και κυρίαρχη κάλυψη) έγινε για κάθε τύπο ξεχωριστά (πχ χαλίκια, 

βράχια, κτλ).  

Πριν από οποιαδήποτε επεξεργασία εξετάσθηκε για όλες τις τάξεις μεγέθους και για όλες τις 

παραμέτρους (βάθος, ταχύτητα, υπόστρωμα, κάλυψη) αν υπήρχε κάποια τυχαία χρήση 

ενδιαιτήματος. Είναι απαραίτητο να εξετασθεί αν το ενδιαίτημα που υπάρχει διαθέσιμο είναι 

διαφορετικό ως προς αυτό που επιλέγουν να χρησιμοποιήσουν οι οργανισμοί, ώστε να 

διαπιστωθεί αν υπάρχει επιλεκτική συμπεριφορά. Για το σκοπό αυτό εφαρμόστηκε 

στατιστικός έλεγχος ανάλυσης Kolmogorov-Smirnov (Smirnov, 1939) με 95% διάστημα 

βεβαιότητας (=0.05), όπως έχει αντιστοίχως εφαρμοστεί και σε άλλες μελέτες (Groshens y 

Orth, 1993; Hayes y Jowett, 1994). Ο έλεγχος αυτός αυτό επιτρέπει την αξιολόγηση του 

βαθμού ανεξαρτησίας μεταξύ  των δεδομένων, είναι μη παραμετρικός και αναλύει ποσοτικές 

διαφορές και κατανομές μεταξύ των δεδομένων. Για τα δεδομένα του υποστρώματος 

χρησιμοποιήθηκε ο δείκτης υποστρώματος όπως περιγράφεται σε προηγούμενο κεφάλαιο. 

Τα δεδομένα που αφορούν τον ποταμοκέφαλο έδειξαν ότι προτιμά να βρίσκεται σε ομάδες 

(κοπάδια) γεγονός που σημαίνει ότι δεν υπάρχει ανταγωνιστική συμπεριφορά μεταξύ των 

ατόμων του ίδιου είδους. Ο αριθμός των ψαριών που καταγράφηκαν ανά θέση 

χρησιμοποιείται και ως ένα βαθμό ως ένδειξη της καταλληλότητας του ενδιαιτήματος, 

επομένως χρησιμοποιήθηκε ώστε να γίνει μια πρώτη βαθμονόμηση των δεδομένων ως προς 

την ανάλυση συχνοτήτων. Παρ' όλα αυτά τα κοπάδια πολλές φορές μπορεί να σχηματίζονται 
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για την προστασία από θηρευτές. Συνεπώς, δεν σημαίνει απαραίτητα ότι όσο μεγαλύτερο 

είναι ένα κοπάδι ποταμοκέφαλων τόσο καλύτερες είναι οι συνθήκες μικροενδιαιτήματος στο 

σημείο αυτό. Κατά αυτό το σκεπτικό οι ακραίες τιμές κατέχουν σημαντικό ρόλο στην 

περεταίρω επεξεργασία των δεδομένων για την ανάπτυξη των HSC. Για να μειωθεί η 

επιρροή που ασκούν στο σύνολο των δεδομένων οι ακραίες τιμές, χρησιμοποιήθηκε η σχέση 

log+1 για να μετασχηματισθεί ο αριθμός των παρατηρήσεων των ψαριών ανά θέση, όπως 

έχει ήδη εφαρμοστεί και σε προηγούμενες μελέτες (Brosse and Lek, 2000, Fukuda et al., 

2011). 

Στο σχήμα 3.1 αναπαρίσταται το διάγραμμα ροής για την στατιστική επεξεργασία της 

ανάλυσης των συχνοτήτων από τα δεδομένα σε επίπεδο μικροενδιαιτήματος (στις θέσεις 

όπου καταγράφηκαν παρατηρήσεις ιχθυοπανίδας).  

 

 

Σχήμα 3.1 Διάγραμμα ροής ανάλυσης συχνοτήτων μικροενδιαιτήματος 
 

Μετά την κατασκευή των ιστογραμμάτων των ποσοτικών δεδομένων προσαρμόστηκε πάνω 

τους μία καμπύλη τρίτου πολυωνυμικού βαθμού. Η όλη διαδικασία έγινε στο πρόγραμμα R 

(R development Core Team, 2012) και η επεξεργασία έγινε με σκοπό τη διατήρηση της 

αρχής της οικολογικής θεωρίας κατά Austin, (2007).  

Τα ποιοτικά δεδομένα δεν παρουσιάζουν ενδιάμεσες τιμές, συνεπώς όπου χρειαζόταν έγινε 

χειροκίνητη επεξεργασία ώστε να είναι και αυτά συμβατά με την αρχή της οικολογικής 

Δεδομένα 
μικροενδιαιτήματος 

Ποσοτικά Δεδομένα  

 1. ταχύτητα, 

 2. βάθος,  

 3. δείκτη υποστρώματος και  

 4. δείκτη κάλυψης 

Πέστροφα 

Ποταμοκέφαλος 

με βαθμονομηση 

Ποιοτικά Δεδομένα 

 1. τύπος υποστρώματος 

 2. τύπος κάλυψης 

Πέστροφα  

Ποταμοκέφαλος 

με βαθμονομηση 
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θεωρίας σύμφωνα με την οποία τα δεδομένα ομαδοποιούνται σε κλάσεις να εμφανίζεται ένα 

μέγιστο (Austin, 2007).  

Οι τελικές HSC κατασκευάστηκαν συσχετίζοντας τα δεδομένα των ιστογραμμάτων κάθε 

παραμέτρου και των πολυωνυμικών καμπυλών που προαναφέρθηκαν και παράχθηκαν από το 

πρόγραμμα R. Για την κατασκευή τους χρησιμοποιήθηκαν 10 ζεύγη δεδομένων, σύμφωνα με 

την μεθοδολογία για την εκτίμηση των οικολογικών παροχών που ακολουθούνται στην 

προσέγγιση για την μοντελοποίηση των ενδιαιτημάτων RHYHABSIM (Jowett, 1999) και 

SEFA (Payne and Jowett, 2012). Για να εξομαλυνθεί το σφάλμα από τις εργασίες πεδίου και 

από την εφαρμογή των καμπυλών 3ου πολυωνυμικού βαθμού, η κορυφή των τελικών 

καμπυλών (δηλαδή όταν ο HSI = 1), ομαλοποιήθηκε για να συμπεριλάβει ένα μεγαλύτερο 

εύρος τιμών για όλες τις ποσοτικές παραμέτρους και στα δύο είδη. 

Ειδικότερα, στις HSC του βάθους, καθορίστηκε ένα πρόσθετο κριτήριο για την ανάπτυξη 

των τελικών καμπυλών. Η μηδενική τιμή καταλληλότητας (HIS= 0 ) αποδόθηκε εκεί όπου το 

βάθος ήταν μηδενικό, αλλά και εκεί όπου έγινε μία μοναδική παρατήρηση. 

Η χρήση μίας μέσης ταχύτητας της στήλης νερού μπορεί να δώσει λανθασμένα 

αποτελέσματα ως προς τη χρήση των ενδιαιτημάτων από τους οργανισμούς (Stalnaker et al., 

1996). Αντίθετα η χρήση σημειακής ταχύτητας και σημειακού βάθους μπορεί να δώσει πολύ 

καλύτερα αποτελέσματα, παρ' όλα αυτά δεν έχουν γίνει πολλές μελέτες οι οποίες να 

καταγράφουν αυτές τις παραμέτρους (Martinez - Capel et al., 2004, Milhous, 1999). 

Επιπλέον τα δεδομένα αυτά μπορούν να δώσουν πολύ καλύτερα αποτελέσματα ως προς τις 

προτιμήσεις των ειδών (καμπύλες τύπου III).  

Μέχρι σήμερα, υπάρχουν μελέτες όπου δείχνουν διαφορετικά αποτελέσματα ως προς τις 

βέλτιστες τιμές των παραμέτρων όταν συγκρίνονται οι μετρήσεις από τις μέσες τιμές 

(βάθους, ταχύτητας κτλ) με τις αντίστοιχες σημειακές μετρήσεις (Martinez - Capel et al., 

2008), χωρίς ωστόσο το γεγονός αυτό να έχει πυροδοτήσει μέχρι τώρα την αποκλειστική 

χρήση αυτών των δεδομένων. Τα τρισδιάστατα μοντέλα είναι τα καταλληλότερα εργαλεία 

ώστε να υποδεχθούν τέτοιου είδους δεδομένα, τα οποία όμως είναι ακόμα σε πειραματικό 

στάδιο.  

3.2 Διευκρινήσεις δεδομένων Πέστροφας (Salmo farioides; Karaman, 1938) 

Η ιεράρχηση ως προς την επιλογή των ενδιαιτημάτων της πέστροφας έχει μελετηθεί σε 

μεγάλο βαθμό μέχρι τώρα (Sloman and Armstrong, 2002). Τα μεγάλα σαλμονοειδή 
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επιλέγουν τις θέσεις εκείνες όπου δεν χρειάζεται να καταναλώνουν πολύ μεγάλη ενέργεια 

(Rincon και Lobon - Cervia, 1993). Παρ' όλα αυτά εξαιτίας της αύξησης της μάζας του 

σώματος (Alexander, 2005) έχουν τη δυνατότητα να καταλαμβάνουν θέσεις με μεγαλύτερη 

ταχύτητα σε σχέση με τα μικρότερα ψάρια. Σύμφωνα με αυτή την παραδοχή η HSC της 

μέσης ταχύτητας των μεγάλων ψαριών πρέπει να έχει μεγαλύτερο εύρος από αυτή των 

μικρότερων μεγεθών. Ωστόσο, στον ποταμό Βοϊδομάτη, οι μεγάλες πέστροφες 

παρατηρήθηκαν να καταλαμβάνουν θέσεις με μεγάλο βάθος και με χαμηλότερη μέση 

ταχύτητα ροής από ότι τα μικρότερα μεγέθη. Στο σημείο αυτό πρέπει διατυπωθεί ότι πιθανή 

εξήγηση για αυτό το φαινόμενο να αποτελεί η κάλυψη (προστασία από εχθρούς) η οποία 

διαδραματίζει θεμελιώδη ρόλο στις αλληλεπιδράσεις θηρευτών-θηραμάτων (Abrahams και 

Kattenfeld, 1997). Έτσι, υιοθετήθηκε η υπόθεση ότι κατά τη διάρκεια της ημέρας οι 

μεγαλύτερες πέστροφες καταφεύγουν σε θέσεις με μικρότερες ταχύτητες αλλά με 

περισσότερη κάλυψη, ενώ μετακινούνται σε άλλες θέσεις κατά τη διάρκεια των 

απογευματινών και βραδινών ωρών. Παράλληλα οι μικρότερου μεγέθους πέστροφες 

αξιοποιούν το γεγονός αυτό και καταλαμβάνουν τις κενές θέσεις, μέχρι να εκδιωχθούν από 

τις μεγαλύτερες την αντίστοιχη ώρα της ημέρας. 

Η ανάλυση της συχνότητας των δεδομένων της μέσης ταχύτητας έδειξε ότι υπάρχει ένα πολύ 

στενό εύρος προτιμητέας ταχύτητας, κάτι που μπορεί να οφείλεται στην πολύ χαμηλή 

θερμοκρασία του Βοϊδομάτη (μέση θερμοκρασία θερινών μηνών 10 
ο
 C). Το γεγονός αυτό 

αναφέρεται και σε προηγούμενες μελέτες σε αντίστοιχα είδη πέστροφας, όπου φαίνεται ότι 

το χειμώνα το είδος (Salmo trutta, Linnaeus, 1758) προτιμά θέσεις με χαμηλότερες ταχύτητες 

από ότι τους θερινούς μήνες (Klemetsen et al., 2003) εξαιτίας της διαφοράς στη 

θερμοκρασίας αλλά και στις αλλαγές του ρυθμού μεταβολής των βιοχημικών αντιδράσεων. 

Για να επαληθευτεί αυτό το συμπέρασμα χρειάζεται να γίνουν μετρήσεις πεδίου και 

συγκρίσεις με άλλα ποτάμια όπου υπάρχει πέστροφα ενώ ταυτόχρονα υπάρχουν και 

υψηλότερες θερμοκρασίες.  

Οι φορές όπου παρατηρήθηκε ένα ψάρι σε θέσεις με μηδενική ταχύτητα ήταν αρκετές. Σε 

αυτές τις περιπτώσεις θεωρείτε ότι τα ψάρια αναζητούν καταφύγιο καθώς δεν υπάρχει 

μεγάλη διαθεσιμότητα ως προς την παροχή τροφής (Hauer et al., 2012). Κατά αυτό τον 

τρόπο δεν αποδόθηκε μεγάλη τιμή του δείκτη καταλληλότητας, καθώς θα είχε μεγάλη 

επίδραση στην τελική αξιολόγηση ως προς την αξιολόγηση των συνθηκών που προτιμούν οι 

συγκεκριμένες πέστροφες. Κάτι το οποίο μπορεί να έχει πολύ μεγαλύτερη επίδραση αν ο 

υπολογισμός του τελικού σύνθετου δείκτη καταλληλότητας γίνει με τρόπο όπου οι 
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παράμετροι ασκούν ανεξάρτητη επιρροή και δεν συσχετίζονται μεταξύ τους, οδηγώντας με 

αυτό το τρόπο σε λανθασμένα αποτελέσματα σχετικά με τα ενδιαιτήματα που προτιμούν οι 

πέστροφες, εφόσον έχει ήδη τεκμηριωθεί επαρκώς ότι η ευρύτερη οικογένεια των 

σαλμονοειδών προτιμούν νερά με υψηλές ταχύτητες. 

Όσον αφορά τους τύπους ΥΜΜ, έχει γίνει αναφορά σε προηγούμενες μελέτες ότι υπάρχει 

σαφής διαφοροποίηση μεταξύ των τύπων ΥΜΜ που προτιμούν τα μεγαλύτερα σε σχέση με 

τα μικρότερα μεγέθη πέστροφας (Baran et al., 1997), όπου τα μικρότερα βρίσκονται 

συχνότερα σε τύπους ΥΜΜ με ρηχά και νερά με αυξημένη παροχή. Συγκεκριμένα οι Elso 

και Giller (2001) ανακάλυψαν ότι η μικρή πέστροφα καταλαμβάνει θέσεις με γρήγορη ροή 

και μόλις φτάνει σε ένα συγκεκριμένο στάδιο μεταφέρεται σε ποταμολίμνια. Αυτή η 

συμπεριφορά εξηγείται από την ανταγωνιστικότητα που επικρατεί στο είδος, στην τήρηση 

ορίων (Elliott, 1990; Elso and Giller, 2001) και στο ρίσκο ενδεχόμενης επίθεσης από 

θηρευτές, καθώς το βάθος παρέχει κάλυψη ειδικά από θηρευτές  που βρίσκονται εκτός της 

κοίτης (Greenberg et al.,1997).  

Μία πολύ πρόσφατη μελέτη βασιζόμενη σε πολυκριτηριακή ανάλυση δεδομένων έδειξε ένα 

μεγαλύτερο εύρος ορίων ταχύτητας προτίμησης της πέστροφας από ότι σε άλλες 

προηγούμενες μελέτες (Munoz-Mas et al., 2014).  

Οι αρχικές καμπύλες του βάθους και της ταχύτητας είχαν μεγάλη κλίση όσο αυξάνονταν οι 

αντίστοιχες τιμές των παραμέτρων αυτών. Αυτό μπορεί να οφείλεται στο ότι δεν υπήρχαν 

στους συγκεκριμένους τύπους ΥΜΜ πολλές θέσεις με αυτές τις υψηλές τιμές και όχι 

απαραίτητα ότι τα ψάρια δεν τις προτιμούν. Κατά αυτό τον τρόπο η απόδοση ενός χαμηλού 

δείκτη καταλληλότητας σε αυτές τις μετρήσεις μπορεί να περιορίσει τη δυνατότητα 

εφαρμογής των συγκεκριμένων καμπυλών σε άλλους τύπους ποταμών, όπου αν υπήρχαν σε 

μεγαλύτερο ποσοστό διαθέσιμες υψηλές τιμές ταχύτητας και βάθους θα μπορούσαν τα ψάρια 

να τις χρησιμοποιήσουν και σε μεγαλύτερο ποσοστό. Για να μειωθεί η επίδραση του 

φαινομένου αυτού, υιοθετήθηκε ένα νέο κριτήριο το οποίο βασίζεται στις καμπύλες 

προτίμησης ενδιαιτήματος (καμπύλες τύπου III) οι οποίες έγιναν με βάση το λόγο της χρήσης 

του ενδιαιτήματος ως προς τη διαθεσιμότητα του (forage ratio). Αν και γενικότερα αυτές οι 

καμπύλες δεν ενδείκνυνται για την εκτίμηση της καταλληλότητας ενδιαιτήματος  (Payne and 

Allen, 2009), η συνεισφορά τους  έγκειται στο γεγονός ότι υπολογίζουν τα όρια της 

αναλογίας της χρήσης του ενδιαιτήματος σε σύγκριση με αυτό που υπάρχει διαθέσιμο. 

Συγκεκριμένα, για την εξομάλυνση της κλίσης των τελικών καμπυλών υιοθετήθηκε ένα 

κριτήριο ως προς το ελάχιστο όριο της καμπύλης, με βάση το οποίο όταν η αρχική τιμή του 
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δείκτη είναι χαμηλή ενώ ταυτόχρονα στις καμπύλες προτίμησης εμφανίζεται ένας αυξημένος 

αριθμός δεδομένων στις αντίστοιχες τιμές, τότε ο τελικός δείκτης και συνεπώς η τελική 

καμπύλη διατηρεί ένα ελάχιστο όριο τιμών που προτείνεται από την καμπύλη προτίμησης.   

Σε κάποιες μελέτες μέχρι τώρα δεν υπολογίζεται το υπόστρωμα ως παράμετρος 

καταλληλότητας ενδιαιτήματος (Jowett and Davey, 2007, Lambert and Hanson, 1989); ενώ 

σε κάποιες άλλες λαμβάνονται υπόψη μόνο ορισμένοι τύποι υποστρώματος (Rincon and 

Lobon - Cervia, 1993, Vismara et al., 2001), κάτι το οποίο ισχύει και για την παρούσα 

μελέτη.  

Επιπλέον επειδή η επίδραση του τύπου υποστρώματος είναι ένα θέμα που έχει μελετηθεί σε 

μεγάλο βαθμό σε διάφορες περιοχές και υπάρχει διαθέσιμη πληροφορία κρίθηκε επαρκές να 

αξιοποιηθούν καμπύλες της κατηγορίας Ι, όπου η πληροφορία από τα δεδομένα της 

δειγματοληψίας στον ελληνικό χώρο δεν μπορούσαν να οδηγήσουν στην εκτίμηση 

καμπυλών τύπου II. Συγκεκριμένα πολλές προσεγγίσεις προτείνουν ως προς τον τύπο 

υποστρώματος με το μεγαλύτερο δείκτη καταλληλότητας  ένα μεσαίο προς λεπτόκοκκο 

υπόστρωμα (Bovee, 1978, Heggenes, 1996, Munoz-Mas et al., 2014, Rincon and Lobon - 

Cervia, 1993). Αλλά το πως καταλήγει να είναι η κλίση της καμπύλης αντίστοιχων 

δεδομένων είναι κάτι που διαφέρει πολύ μέχρι στιγμής στη βιβλιογραφία. 

Ειδικά για τα μικρά ψάρια, ορισμένες μελέτες δείχνουν μια γενική τάση μείωσης της 

καταλληλότητας του ενδιαιτήματος βασιζόμενες στον τύπο υποστρώματος του οποίου έχει 

αποδοθεί μεγάλος SI ( π.χ. χαλίκι ). 

Δύο από τις σημαντικότερες μελέτες γύρω από το θέμα αυτό (σχήμα 3.2) αποδίδουν τιμές 

του SI μεταξύ των ορίων 0.65 και 0.75 (για μέγεθος ψαριού μέχρι 15 cm, Raleigh et al., 

1986). Αντίθετα, άλλες μελέτες από τον Bovee (1978) και από τον Heggenes et al. (1991) 

αποδίδουν πολύ χαμηλότερες τιμές. Διατηρώντας μια ενδιάμεση προσέγγιση, στην παρούσα 

μελέτη αποδόθηκε μία βαθμιαία μείωση του SI ξεκινώντας από το χαλίκι και πηγαίνοντας 

προς περισσότερο λεπτόκοκκα υλικά; αποδόθηκε 0.4 στην ιλύ  και στην άμμο, 0.8 για το 

λεπτό χαλίκι, 0.9 για το βότσαλο και χαμηλότερες τιμές για τα βράχια και τους ογκόλιθους. 

Κατά αυτό τον τρόπο διατηρείται μια οικολογική σημασία στην απόδοση των τιμών SI στους 

τύπους του υποστρώματος, παρά την έλλειψη δεδομένων από τις εργασίες πεδίου. Οι ίδιοι 

δείκτες χρησιμοποιήθηκαν και για τα μεσαία μεγέθους ψάρια με τη διαφορά ότι η βέλτιστη 

τιμή του δείκτη (1) αποδόθηκε στα βότσαλα όπως φαίνεται και σε άλλες μελέτες (Bovee, 

1978, Heggenes et al 1991). Στα μεγάλα μεγέθους ψάρια η βέλτιστη τιμή του δείκτη (1) 

αποδόθηκε στα βράχια ενώ χαμηλότερος δείκτης αποδόθηκε στα βότσαλα και στα χαλίκια. 
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Εμπειρικά, αποδόθηκε μία τιμή SI και για τους ογκόλιθους (0.4). Για τους τύπους της ιλύς 

και της άμμου αποδόθηκε χαμηλός δείκτης (0.4), γεγονός που οφείλεται στην αρνητική 

επίδραση που ακούν οι τύποι αυτοί στα αυγά των συγκεκριμένων ψαριών, καθώς σε άλλους 

παράγοντες που σχετίζονται και με την μειωμένη ανάπτυξη και παρουσία μακροασπόνδυλων 

(τροφή για τα ψάρια) σε αυτούς τους τύπους. 
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Σχήμα 3.2 Συγκριτικά ιστογράμματα κριτηρίων καταλληλότητας ενδιαιτήματος υποστρώματος  

μικρού μεγέθους πέστροφας ( άνω διάγραμμα ), μεσαίου μεγέθους (μέση) και μεγάλης πέστροφας 

(κάτω διάγραμμα ) από διάφορα ποτάμια της Αμερικής και της Ευρώπης 
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Η κάλυψη για τις πέστροφες θεωρείται ως ένας από τους σημαντικότερους παράγοντες για 

την εκτίμηση της καταλληλότητας (Zika and Peter, 2002). Πολλές μελέτες έχουν δείξει ότι 

παράγοντες όπως η ύπαρξη σπηλιών, η βλάστηση και η σκιά αποτελούν πολύ σημαντικά 

κριτήρια με βάση τα οποία η πέστροφα επιλέγει τις θέσεις όπου θα καταλάβει στο ποτάμι 

(Strakosh et al., 2003). Ειδικότερα έχει επισημανθεί ότι η μικρή ατλαντική πέστροφα δείχνει 

εξαιρετικά μεγάλη προτίμηση στην βλάστηση (Heggenes et al., 1999). Η κάλυψη διακρίνεται 

σε δομικά στοιχεία (βράχια, κορμοί κτλ.) και σε υδραυλικά χαρακτηριστικά (θολερότητα, 

βάθος κτλ.) ικανά να αποτελέσουν προστασία από δυνατές παροχές, καταφυγίου από 

θηρευτές, θέσεις όπου υπάρχει αυξημένη παροχή τροφής, κτλ (Bovee et al., 1998). Επιπλέον 

η πέστροφα συνηθίζεται να βρίσκεται κοντά σε θέσεις όπου η δυνατότητα κάλυψης είναι 

εύκολη και άμεση. Αν και η παράμετρος αυτή είναι πολύ σημαντική, ωστόσο είναι δύσκολο 

να ποσοτικοποιηθεί και να οριστεί, γεγονός που δικαιολογεί την απουσία της από πολλές 

μελέτες (Heggenes et al., 1999). 

Συνεπώς, κρίθηκε σκόπιμο να αποδοθεί μεγάλος δείκτης καταλληλότητας στους τύπους 

κάλυψης, ώστε στην τελική αξιολόγηση της καταλληλότητας των ενδιαιτημάτων να είναι 

εμφανής η επίδραση που ασκείται στα σημεία όπου δεν υπάρχει καθόλου. 

Στα σημεία με χαμηλή κάλυψη (κατηγορία Ι) αποδόθηκε δείκτης (0.7), ενώ σύμφωνα με τα 

δεδομένα συνήθως η χαμηλή κάλυψη αντιστοιχούσε σε κάλυψη από κορμούς δέντρων, των 

οποίων η ύπαρξη είναι καθοριστική επηρεάζοντας την ανάπτυξη των ψαριών, τη ταχύτητα 

και τις θέσεις συλλογής τροφής (Gustafsson et al., 2014). Γενικότερα, η παρουσία μεγάλων 

κορμών έχει αποδειχθεί επικερδής για τις πέστροφες και συσχετίζεται συνήθως με υψηλά 

ποσοστά βιομάζας κοντά στα σημεία αυτά (Fausch and Northcote, 1992, Lehane et al., 2002, 

Roni and Quinn, 2001, Sweka and Hartman, 2006, Zika and Peter, 2002). 

Εδώ πρέπει να αναφερθεί ότι σε ορισμένα εργαλεία όπως το PHABSIM (Milhous, 1979) και 

το RHYHABSIM (Jowett, 1999), δεν επιτρέπεται τη χρήση του υποστρώματος και της 

κάλυψης ξεχωριστά. Συνεπώς είναι ευθύνη του χρήστη των εργαλείων αυτών να ενώσει την 

πληροφορία από αυτές τις δύο παραμέτρους σε ένα ενιαίο πρότυπο υπό τη μορφή δεικτών ή 

ορίζοντας κάποιον άλλο τρόπο ώστε να συνυπολογιστούν στην εκτίμηση της 

καταλληλότητας των ενδιαιτημάτων. 
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3.3 Διευκρινήσεις δεδομένων Ποταμοκέφαλου (Squalius sp. Evinos) 

Αναφορικά με το είδος Squalius (παλαιότερα Leuciscus) σε πολλές προηγούμενες 

Ευρωπαϊκές μελέτες έχει ταξινομηθεί ως ρεόφιλο είδος. Ωστόσο, ορισμένοι συγγραφείς 

διακρίνουν ότι όλα τα μεγέθη από ορισμένα υποείδη βρίσκονται μέσα στην κυρίως κοίτη του 

ποταμού (όπως το Leuciscus leuciscus και το Leuciscus cephalus), ενώ για κάποια στάδια 

ανάπτυξης ορισμένα άλλα υποείδη βρίσκονται σε περιοχές όπου δεν υπάρχει άμεση 

επίδραση της ταχύτητας (backwater areas) (όπως το Leuciscus idus) (Cowx and Welcomme, 

1998). Από προηγούμενες καμπύλες καταλληλότητας ενδιαιτήματος που έχουν δημοσιευτεί 

για το Leuciscus cephalus, δίνουν βέλτιστες τιμές του SI μεταξύ 0.5 και 2 m (Cowx and 

Welcomme, 1998), αποτελέσματα τα οποία είναι συμβατά και με βάση τα δεδομένα της 

δειγματοληψίας στον ελληνικό χώρο. 

Αναφορικά με τα Μεσογειακά είδη του Squalius, ορισμένες μελέτες έχουν αναδείξει 

παρόμοιες τιμές για το βέλτιστο βάθος με τιμές ανάμεσα σε 0.26 και 1.40 m για την  για το 

Squalius pyrenaicus (Martinez-Capel et al., 2009) και 54-60 cm κατά μέσο όρο για το 

Squalius carolitertii (Santos et al., 2004). Αντίστοιχα από μελέτες Ιβηρική χερσόνησο η 

βέλτιστη ταχύτητα κυμαίνεται μεταξύ των τιμών 0.02-0.21 m/s για το Squalius pyrenaicus, 

και  0.03-0.04 m/s για το Squalius carolitertii. 

Η ανάπτυξη των HSC έγινε ακολουθώντας την ίδια διαδικασία με τις πέστροφες. 

Συγκεκριμένα, για την εξομάλυνση της κλίσης των τελικών καμπυλών υιοθετήθηκε το ίδιο  

κριτήριο ως προς το ελάχιστο όριο στης καμπύλης, με βάση το οποίο όταν η αρχική τιμή του 

δείκτη γίνεται χαμηλότερη του 0.5 ενώ ταυτόχρονα στις καμπύλες προτίμησης εμφανίζεται 

ένας αυξημένος αριθμός δεδομένων στις θέσεις αυτές, τότε ο τελικός δείκτης διατηρεί το 

ελάχιστο όριο του 0.5.   

Για τα δεδομένα του ποταμοκέφαλου τέθηκαν ορισμένοι προβληματισμοί ως προς τη 

σημαντικότητα της απουσίας ορισμένων τύπων υποστρώματος και κάλυψης και το κατά 

πόσο αυτά θα διαδραματίσουν ουσιαστικό ρόλο για τη χρήση των HSC και σε άλλα ποτάμια. 

Υπάρχει σαφής διαφοροποίηση της χρήσης του ενδιαιτήματος καθώς αλλάζει το μέγεθος του 

ψαριού. Από αντίστοιχες Ευρωπαϊκές μελέτες για το Leuciscus cephalus τα πολύ μικρά σε 

μέγεθος ψάρια (γόνος)  βρίσκονται συνήθως σε στάσιμα νερά βάθους 20 με 50 cm, με ιλύ 

και χαλίκι  και παρουσία μακρόφυτων και κορμών; αντίθετα τα πολύ μικρά Leuciscus 

leuciscus αποφεύγουν τους κορμούς, ενώ προτιμούν μακρόφυτα και περίφυτα και ένα εύρος 

βαθών (Cowx and Welcomme, 1998). Στις μελέτες της Ιβηρικής χερσονήσου, όλα τα μεγέθη 
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του Squalius pyrenaicus (< 5, 5-10, and >10 cm μήκος, αντίστοιχα) επέλεξαν χαλίκι και 

βότσαλο, παρουσιάζοντας παρεμφερή αποτελέσματα με τον ποταμοκέφαλο του Ευήνου 

(Martinez-Capel et al.,2009). Ωστόσο, για το Squalius carolitertii το ιδανικό υπόστρωμα 

ήταν πιο χονδρόκοκκο για κατά τους θερινούς μήνες, μεγαλύτερο δηλαδή από 30 cm (Santos 

et al., 2004). Δεδομένων των αντιφατικό αποτελεσμάτων ως προς τα είδη του υποστρώματος 

από άλλες μελέτες, καθώς και την αβεβαιότητα που παρουσιάζεται εξαιτίας της απουσίας 

συγκεκριμένων τύπων υποστρώματος στον Εύηνο, τέθηκε μία ελάχιστη τιμή SI (0.5) για 

όλους τους τύπους του υποστρώματος (ακόμα και για αυτούς που δεν καταγράφτηκαν στον 

Εύηνο) και για τα δύο μεγέθη του ποταμοκέφαλου.  

Σε μία προηγούμενη μελέτη που έγινε στην Ιβηρική χερσόνησο, φάνηκε ότι η κάλυψη 

κατείχε σημαντικότερο ρόλο συγκριτικά με το υπόστρωμα, ως προς την επιλογή των θέσεων. 

Στην ίδια μελέτη πάνω από το 50% των δεδομένων μικρού (< 5 cm) και μεγάλου μεγέθους 

(< 10 cm) ποταμοκέφαλων βρέθηκαν σε θέσεις με ένα ή και περισσότερους από ένα τύπους 

υποστρώματος,(Martinez-Capel, 2000), καθώς επίσης έγινε υψηλή χρήση θέσεων όπου 

υπήρχε υδρόβια βλάστηση, κορμοί, σπηλιές, χονδρόκοκκο υπόστρωμα και συνδυασμοί 

κατηγοριών κάλυψης.  Σε μία άλλη στην ίδια περιοχή, το ιδανικό εύρος του ποσοστού 

κάλυψης κυμαίνονταν μεταξύ  25 και 75 %, αναδεικνύοντας τη σημασία της κάλυψης για 

αυτά τα ψάρια. Στην τελευταία μελέτη φάνηκε ότι τα μεγάλα ψάρια καταλάμβαναν 

βαθύτερες θέσεις με χαμηλότερα ποσοστά κάλυψης (Santos et al., 2004). 

Για τον Εύηνο ποταμό, οι θέσεις όπου επιλέχθηκαν περισσότερο δεν είχαν κάλυψη ούτε 

βρίσκονταν κοντά σε μεγάλους βράχους, ενώ  τα μεγάλα μεγέθη επέλεξαν θέσεις με σκιά. 

Κατά αυτό τον τρόπο, η τιμή 0.5 SI υιοθετήθηκε για όλες τις κατηγορίες κάλυψης και για τα 

δύο μεγέθη.  
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4 Ανάπτυξη Καμπυλών Καταλληλότητας Ενδιαιτήματος (HSC) 

4.1 Σύντομη περιγραφή 

Με βάση τα δεδομένα που συλλέχθηκαν από τη δειγματοληψία με τη τεχνική της υποβρύχιας 

παρατήρησης και τους τύπους καμπυλών καταλληλότητας ενδιαιτημάτων που υπάρχουν στη 

βιβλιογραφία, αναπτύχθηκαν ο τύπος ΙΙ - Χρήσης (use) και ο τύπος ΙΙΙ- Προτίμησης 

(preference). Τέλος αναπτυχτήκαν οι τελικές καμπύλες (HSC- final) πραγματοποιώντας 

ορισμένες μεταβολές στα όρια των τιμών των καμπυλών ΙΙ, με βάση τη γνώμη των ειδικών 

(expert judgment), με σκοπό την ευρύτερη αξιοποίηση των αποτελεσμάτων της 

καταλληλότητας της ελληνικής ιχθυοπανίδας όχι μόνο στα στενά όρια των συγκεκριμένων 

ποταμών από τους οποίους έγινε η συλλογή των δεδομένων, αλλά και ευρύτερα σε άλλους 

ποταμούς με παρόμοια υδρομορφολογικά χαρακτηριστικά. 

O Τύπος ΙΙ - Καμπύλες Χρήσης Ενδιαιτήματος και ο τύπος ΙΙΙ - Καμπύλες Προτίμησης 

Ενδιαιτήματος, αναπτύχθηκαν αποκλειστικά με βάση τα δεδομένα της δειγματοληψίας από 

τα ελληνικά ποτάμια. Στα διαγράμματα που ακολουθούν ο τύπος ΙΙ (use) απεικονίζεται με 

μπλε χρώμα και ο τύπος  III  (preference) με κίτρινο. Οι τελικές καμπύλες (HSC- final) 

απεικονίζονται με κόκκινο χρώμα. 

Αρχικά παρουσιάζονται τα αποτελέσματα από το στατιστικό τεστ Kolmogorov-Smirnov 

(πίνακας 4.1). Σύμφωνα με αυτά φαίνεται ότι η πέστροφα (W.B. Trout) είναι πολύ 

επιλεκτική ως προς τις θέσεις που καταλαμβάνει, ειδικά ως προς το βάθος και την ταχύτητα. 

Ωστόσο, το αντίθετο φαίνεται για τον ποταμοκέφαλο (E. Chub), όπου ειδικότερα για το 

μεγάλο μέγεθος φαίνεται ότι οι θέσεις που καταλαμβάνει είναι τυχαίες. 

 

Πίνακας 4.1 Αποτελέσματα στατιστικού τεστ (Kolmogorov - Smirnov test) 

Μέγεθος και Είδος 
Ταχύτητα 

(m/sec) 

Βάθος 

(m) 
Δείκτης Υποστρώματος 

Μικρή W.B. Trout  0.011 0.023 0.01 

Μεσαία W.B. Trout  0.014 0.126 0.023 

Μεγάλη W.B. Trout  0 0 0.689 

Μικρά E. Chub  0.06 0.099 0.852 

Μεγάλα E. Chub  0.496 0.429 0.009 
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4.2 Αποτελέσματα μικρού μεγέθους πέστροφας (0-10 cm) 

Σχετικά με το βάθος η μέγιστη καταλληλότητα εμφανίστηκε μεταξύ των τιμών  0.75 και 1.05 

m. Η καμπύλη τείνει να καταλήγει προς το 2.25 m. Σύμφωνα με το κριτήριο για την 

εξομάλυνση της τάσης της καμπύλης ορίστηκε το χαμηλότερο όριο στα 0.4 m  (σχήμα 4.1). 

Επιπλέον, στη καμπύλη προτίμησης αποτυπώνεται ένα μεγαλύτερο εύρος βέλτιστων βαθών. 

Συνεπώς, τα τελικά όρια του βέλτιστου βάθους διευρύνθηκαν μεταξύ 1.6 και 2.35 m. 

Η καμπύλη της χρήσης ταχύτητας εμφανίζει μία γραμμική μείωση από τη μηδενική τιμή (0 

m/s) μέχρι και τη τιμή (0.85 m/s), ενώ στη καμπύλη προτίμησης της ταχύτητας εμφανίζεται 

σταθεροποίηση μεταξύ των τιμών 0 και 0.65 m/s.  

 

Σχήμα 4.1Καμπύλες καταλληλότητας ενδιαιτήματος βάθους (πάνω) μικρής πέστροφας και ταχύτητας 

(κάτω). Κίτρινο χρώμα καμπύλες προτίμησης, μπλε καμπύλες χρήσης και κόκκινο καμπύλες που 

συσχετίζουν την πληροφορία από τις δύο προηγούμενες 
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Η μεγαλύτερη καταλληλότητα του κυρίαρχου υποστρώματος είναι αποτέλεσμα συνδυασμού 

δεδομένων χρήσης και προτίμησης (σχήμα 4.2). Ο τύπος υποστρώματος με τη μεγαλύτερη 

καταλληλότητα είναι το χαλίκι. Στον Βοϊδομάτη, ως τύπος υποστρώματος δεν εμφανίστηκε 

πιο λεπτόκοκκο υλικό από το χαλίκι, συνεπώς για να μπορέσουν να εφαρμοστούν τα 

ιστογράμματα και αλλού αποδόθηκε η τιμή 0.7 σε όλους τους υπόλοιπους τύπους που δεν 

εμφανίστηκαν.  

Για την κάλυψη η βέλτιστη καταλληλότητα ως προς τη χρήση αφορούσε θέσεις με σκιά, ενώ 

ως προς την προτίμηση αφορούσε θέσεις με κορμούς. 

 

Σχήμα 4.2 Καταλληλότητα ενδιαιτήματος υποστρώματος (πάνω) και κάλυψης (κάτω), μικρής 

πέστροφας, (κίτρινες μπάρες προτίμησης, μπλε χρήσης και κόκκινες μπάρες που συσχετίζουν την 

πληροφορία από τις δύο προηγούμενες) 
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Στον πίνακα 4.2 παρατίθενται οι τιμές δεικτών καταλληλότητας (κριτήρια καταλληλότητας) 

για τις παραμέτρους (βάθους, ταχύτητας, κυρίαρχου υποστρώματος και κάλυψης) για το 

μικρό μέγεθος πέστροφας. 

 

Πίνακας 4.2 Τιμές δεικτών καταλληλότητας (κριτήρια καταλληλότητας) για τις παραμέτρους 

(βάθους, ταχύτητας, κυρίαρχου υποστρώματος και κάλυψης) για το μικρό μέγεθος πέστροφας 

Βάθος (m) HIS 
Μέση ταχύτητα 

(m/ sec) 
HIS 

Κυρίαρχο 

υπόστρωμα 
  HIS Κάλυψη    HIS 

0 0 0 1 Ιλύς 0.4 - 1 

0.15 0 0.3 1 Άμμος 0.4 Βλάστηση 0.7 

0.7 0.85 0.4 0.8 Λεπτό Χαλίκι 0.8 Σπηλιές 0.7 

0.75 1 0.6 0.5 Χαλίκι 1 Κορμοί 1 

1.05 1 0.7 0.5 Βότσαλο 0.9 Σκιά 1 

1.15 0.85 0.8 0.2 Βράχος 0.5 Βράχια 0.7 

1.35 0.7 2.6 0.2 Ογκόλιθος 0.2 

  1.6 0.5 

      2.35 0.5 

      2.6 0.4 

       

Τα αποτελέσματα των δεδομένων σημειακού βάθους έδειξαν ότι προτιμούνται θέσεις πολύ 

κοντά στον πυθμένα (0.05 m). Ενώ τα αποτελέσματα σχετικά με τη σημειακή ταχύτητα 

έδειξαν ότι οι θέσεις που χρησιμοποιήθηκαν περισσότερο ήταν αυτές με ταχύτητες 

χαμηλότερες των 0.15 m/sec (σχήμα 4.3).  
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Σχήμα 4.3 Καμπύλες καταλληλότητας σημειακού βάθους (πάνω) και σημειακής ταχύτητας (κάτω), 

(μπλε χρώμα καμπύλες χρήσης, κόκκινο χρώμα τελικές καμπύλες), μικρής πέστροφας 

 

Στον πίνακα 4.3 παρατίθενται οι τιμές δεικτών καταλληλότητας (κριτήρια καταλληλότητας) 

για τις παραμέτρους σημειακό βάθος και σημειακή ταχύτητα για το μικρό μέγεθος 

πέστροφας. 

 

Πίνακας 4.3 Τιμές δεικτών καταλληλότητας (κριτήρια καταλληλότητας) για τις παραμέτρους 

σημειακό βάθος και σημειακή ταχύτητα για το μικρό μέγεθος πέστροφας 

Σημειακό βάθος 

(m) 
HIS 

Σημειακή 

ταχύτητα (m/ sec) 
HIS 

0 1 0 1 

0.11 1 0.14 1 

0.2 0.5 0.17 0.5 

0.3 0.2 0.24 0.2 

0.77 0.2 0.43 0.2 
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4.3 Αποτελέσματα μεσαίου μεγέθους πέστροφας (10-20 cm) 

Σχετικά με το βάθος η μέγιστη καταλληλότητα εμφανίστηκε μεταξύ των τιμών  0.6 και 0.75 

m. Η καμπύλη τείνει να καταλήγει προς το 2.5 m. Η καμπύλη προτίμησης παρουσίασε 

μετατόπιση σε  μεγαλύτερο βάθος ως προς το βέλτιστο. Συνεπώς, τα τελικά όρια του 

βέλτιστου βάθους για τον υπολογισμό της τελικής καμπύλης διευρύνθηκαν. Ενώ σύμφωνα 

με το κριτήριο για την εξομάλυνση της τάσης της καμπύλης ορίστηκε το χαμηλότερο όριο 

στα 0.5 m (σχήμα 4.4). Η καμπύλη της χρήσης ταχύτητας εμφανίζει μία γραμμική μείωση 

μέχρι το 1 m/s, ενώ στη καμπύλη προτίμησης της ταχύτητας εμφανίζεται βελτιστοποίηση στο 

0.65 m/s (σχήμα 4.4). 

 

Σχήμα 4.4 Καμπύλες καταλληλότητας ενδιαιτήματος βάθους (πάνω) και ταχύτητας (κάτω) μεσαίας 

πέστροφας. Κίτρινο χρώμα καμπύλες προτίμησης, μπλε καμπύλες χρήσης και κόκκινο καμπύλες που 

συσχετίζουν την πληροφορία από τις δύο προηγούμενες 
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Η μεγαλύτερη καταλληλότητα του κυρίαρχου υποστρώματος είναι αποτέλεσμα συνδυασμού 

δεδομένων χρήσης και προτίμησης (σχήμα 4.5). Ο τύπος υποστρώματος με τη μεγαλύτερη 

καταλληλότητα είναι το χαλίκι. Όπως και στα ιστογράμματα της μικρής πέστροφας  

αποδόθηκε η τιμή 0.7 σε όλους τους υπόλοιπους τύπους που δεν εμφανίστηκαν.  

Ως προς την κάλυψη η βέλτιστη καταλληλότητα της χρήση αφορούσε θέσεις χωρίς καμία 

κάλυψη, ενώ για την προτίμηση αφορούσε θέσεις με κορμούς, (σχήμα 4.5). 

 

Σχήμα 4.5 Καταλληλότητα ενδιαιτήματος υποστρώματος (πάνω) και κάλυψης (κάτω) μεσαίας 

πέστροφας, (κίτρινες μπάρες προτίμησης, μπλε χρήσης και κόκκινες μπάρες συσχετίζουν την 

πληροφορία από τις δύο προηγούμενες) 
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Στον πίνακα 4.4 παρατίθενται οι τιμές δεικτών καταλληλότητας (κριτήρια καταλληλότητας) 

για τις παραμέτρους (βάθους, ταχύτητας, κυρίαρχου υποστρώματος και κάλυψης) για το 

μεσαίο μέγεθος πέστροφας. 

 

Πίνακας 4.4 Τιμές δεικτών καταλληλότητας (κριτήρια καταλληλότητας) για τις παραμέτρους 

(βάθους, ταχύτητας, κυρίαρχου υποστρώματος και κάλυψης) για το μεσαίο μέγεθος πέστροφας 

Βάθος 

(m) 
HIS 

Μέση 

ταχύτητα 

(m/ sec) 

HIS 
Κυρίαρχο   

υπόστρωμα 
HIS Κάλυψη HIS 

0 0 0 1 Ιλύς 0.4 Χωρίς 1 

0.25 0 0.33 1 Άμμος 0.4 Βλάστηση 0.7 

0.33 0.45 0.4 0.8 Λεπτό Χαλίκι 0.8 Σπηλιές 0.7 

0.5 0.85 0.55 0.5 Χαλίκι 1 Κορμοί 1 

0.6 1 0.85 0.5 Βότσαλο 1 Σκιά 0.7 

0.95 1 1.1 0.2 Βράχος 0.5 Βράχια 0.7 

1.2 0.7 1.66 0.2 Ογκόλιθος 0.2 

  1.75 0.55 

       

Τα αποτελέσματα των δεδομένων σημειακού βάθους έδειξαν ότι προτιμούνται θέσεις μέχρι 

το μισό μέτρο βάθος με μεγαλύτερη συχνότητα εμφάνισης το 0.15 m. Ενώ τα αποτελέσματα 

σχετικά με τη σημειακή ταχύτητα έδειξαν ότι οι θέσεις που χρησιμοποιήθηκαν περισσότερο 

ήταν αυτές με ταχύτητες χαμηλότερες των 0.4 m/sec, σχεδόν διπλάσια από αυτά της μικρής 

πέστροφας, (σχήμα 4.6).  
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Σχήμα 4.6 Καμπύλες καταλληλότητας σημειακού βάθους (πάνω) και σημειακής ταχύτητας (κάτω), 

(μπλε χρώμα καμπύλες χρήσης, κόκκινο χρώμα τελικές καμπύλες) μεσαίας πέστροφας 

 

Στον πίνακα 4.5 παρατίθενται οι τιμές δεικτών καταλληλότητας (κριτήρια καταλληλότητας) 

για τις παραμέτρους σημειακό βάθος και σημειακή ταχύτητα για το μεσαίο μέγεθος 

πέστροφας. 

 

Πίνακας 4.5 Τιμές δεικτών καταλληλότητας (κριτήρια καταλληλότητας) για τις παραμέτρους 

σημειακό βάθος και σημειακή ταχύτητα για το μεσαίο μέγεθος πέστροφας 

Σημειακό 

βάθος (m) HIS 

Σημειακή 

ταχύτητα (m/sec) HIS 

0 1 0 1 

0.35 1 0.35 1 

0.4 0.5 0.4 0.5 

0.55 0.2 0.5 0.2 

1.45 0.2 1.1 0.2 
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4.4 Αποτελέσματα μεγάλου μεγέθους πέστροφας ( > 20 cm) 

Σχετικά με το βάθος η μέγιστη καταλληλότητα εμφανίστηκε σε μεγαλύτερα βάθη συγκριτικά 

με τα δύο μικρότερα μεγέθη. Η καμπύλη προτίμησης παρουσίασε μετατόπιση ως προς το 

βέλτιστο βάθος στα 2 m. Συνεπώς, τα τελικά όρια του βέλτιστου βάθους για τον υπολογισμό 

της τελικής καμπύλης ορίστηκαν μεταξύ του 1.4 και 1.8 m. Ενώ σύμφωνα με το κριτήριο για 

την εξομάλυνση της τάσης της καμπύλης ορίστηκε το χαμηλότερο όριο στα 0.5 m (σχήμα 

4.7).  

Η καμπύλη της χρήσης ταχύτητας δεν εμφανίζει βέλτιστη τιμή στη μηδενική ταχύτητα σε 

αντίθεση με τα μικρότερα μεγέθη. Ωστόσο, εμφανίζεται μια μικρή κορυφή η οποία μειώνεται  

απότομα. Συγκριτικά με τα μικρότερα μεγέθη της πέστροφας, η τελική καμπύλης της 

ταχύτητας για τη μεγάλη πέστροφα έχει περισσότερο διευρυμένα όρια (σχήμα 4.7). 

Ο τύπος υποστρώματος σύμφωνα με τα δεδομένα χρήσης με τη μεγαλύτερη καταλληλότητα 

είναι τα βράχια. Ενώ σύμφωνα με τα δεδομένα προτίμησης είναι η άμμος. Όπως και στα 

ιστογράμματα της μικρής πέστροφας  αποδόθηκε η τιμή 0.7 σε όλους τους υπόλοιπους 

τύπους που δεν εμφανίστηκαν (σχήμα 4.8).  

Ως προς την κάλυψη η βέλτιστη καταλληλότητα της χρήση αφορούσε θέσεις χωρίς καμία 

κάλυψη, όπως και για τη μεσαία πέστροφα ενώ για την προτίμηση αφορούσε θέσεις με 

κορμούς και υδρόβια βλάστηση (σχήμα 4.8). 
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Σχήμα 4.7 Καμπύλες καταλληλότητας ενδιαιτήματος βάθους (πάνω) μεγάλης πέστροφας και 

ταχύτητας (κάτω). Κίτρινο χρώμα καμπύλες προτίμησης, μπλε καμπύλες χρήσης και κόκκινο 

καμπύλες που συσχετίζουν την πληροφορία από τις δύο προηγούμενες 

 

 

 

 



 

ECOFLOW-11ΣΥΝ_8_917  

04 Μαρτίου 2013 - 31 Οκτωβρίου 2015 

 

 

ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΕΝΩΣΗ 

ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΤΑΜΕΙΟ 

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ 

   

43 

 

 

Σχήμα 4.8 Καταλληλότητα ενδιαιτήματος υποστρώματος (πάνω) και κάλυψης (κάτω) μεγάλης 

πέστροφας, (κίτρινες μπάρες προτίμησης, μπλε χρήσης και κόκκινες μπάρες συσχετίζουν την 

πληροφορία από τις δύο προηγούμενες) 
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Στον πίνακα 4.6 παρατίθενται οι τιμές δεικτών καταλληλότητας (κριτήρια καταλληλότητας) 

για τις παραμέτρους (βάθους, ταχύτητας, κυρίαρχου υποστρώματος και κάλυψης) για το 

μεγάλο μέγεθος πέστροφας. 

 

Πίνακας 4.6 Τιμές δεικτών καταλληλότητας (κριτήρια καταλληλότητας) για τις παραμέτρους 

(βάθους, ταχύτητας, κυρίαρχου υποστρώματος και κάλυψης) για το μεγάλο μέγεθος πέστροφας 

Βάθος 

(m) 
HIS 

Μέση ταχύτητα 

(m/sec) 
HIS 

Κυρίαρχο 

υπόστρωμα 
HIS Κάλυψη HIS 

0 0 0 0.9 Ιλύς 0.4 Χωρίς 1 

0.4 0 0.1 0.9 Άμμος 0.4 Βλάστηση 0.7 

0.5 0.4 0.15 1 Λεπτό Χαλίκι 0.7 Σπηλιές 0.7 

0.7 0.65 0.3 1 Χαλίκι 0.8 Κορμοί 1 

1.1 0.65 0.5 0.6 Βότσαλο 0.9 Σκιά 0.8 

1.4 1 0.7 0.4 Βράχος 1 Βράχια 0.7 

1.8 1 1 0.2 Ογκόλιθος 0.4 

  2 0.7 1.66 0.2 

    2.4 0.5 

       

Τα αποτελέσματα των δεδομένων σημειακού βάθους έδειξαν ότι προτιμούνται θέσεις μέχρι 

το μισό μέτρο βάθος με ορισμένα να το ξεπερνούν. Τα αποτελέσματα σχετικά με τη 

σημειακή ταχύτητα έδειξαν ότι οι θέσεις που χρησιμοποιήθηκαν παρόμοιες ταχύτητες με τα 

μεσαίου μεγέθους ψάρια (0.4 m/sec), (σχήμα 4.9).  
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 Σχήμα 4.9 Καμπύλες καταλληλότητας σημειακού βάθους (πάνω) και σημειακής ταχύτητας (κάτω), 

(μπλε χρώμα καμπύλες χρήσης, κόκκινο χρώμα τελικές καμπύλες) μεγάλης πέστροφας 

 

Στον πίνακα 4.7 παρατίθενται οι τιμές δεικτών καταλληλότητας (κριτήρια καταλληλότητας) 

για τις παραμέτρους σημειακό βάθος και σημειακή ταχύτητα για το μεγάλο μέγεθος 

πέστροφας. 

 

Πίνακας 4.7 Τιμές δεικτών καταλληλότητας (κριτήρια καταλληλότητας) για τις παραμέτρους 

σημειακό βάθος και σημειακή ταχύτητα για το μεγάλο μέγεθος πέστροφας 

Σημειακό βάθος 

(m) 
HIS 

Σημειακή ταχύτητα 

(m/sec) 
HIS 

0 1 0 1 

0.15 1 0.13 1 

0.4 0.5 0.2 0.8 

0.7 0.2 0.28 0.5 

1.6 0.2 0.36 0.2 

  
0.77 0.2 
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4.5 Αποτελέσματα μικρού μεγέθους ποταμοκέφαλου (0-10 cm) 

Σχετικά με το βάθος η μέγιστη καταλληλότητα εμφανίστηκε μεταξύ των τιμών  0.28 και 0.55 

m. Η καμπύλη τείνει να καταλήγει προς το 1.5 m. Σύμφωνα με το κριτήριο για την 

εξομάλυνση της τάσης της καμπύλης ορίστηκε το χαμηλότερο όριο στα 0.4 m  (σχήμα 4.10). 

Επιπλέον, στη καμπύλη προτίμησης αποτυπώνεται ένα μεγαλύτερο εύρος βέλτιστων βαθών. 

Συνεπώς, τα τελικά όρια του βέλτιστου βάθους διευρύνθηκαν μεταξύ 1.6 και 2.35 m. 

Η καμπύλη της χρήσης ταχύτητας εμφανίζει μία γραμμική μείωση από τη μηδενική τιμή (0 

m/s), ενώ δεν παρουσιάζονται σημαντικές διαφοροποιήσεις με την καμπύλη προτίμησης της 

ταχύτητας. Σύμφωνα με το κριτήριο για την εξομάλυνση της τάσης της καμπύλης ορίστηκε 

το χαμηλότερο όριο στα 0.2 m  (σχήμα 4.10). 

 

Σχήμα 4.10 Καμπύλες καταλληλότητας ενδιαιτήματος βάθους (πάνω) και ταχύτητας (κάτω), μικρού 

μεγέθους ποταμοκέφαλου. Κίτρινο χρώμα καμπύλες προτίμησης, μπλε καμπύλες χρήσης και κόκκινο 

καμπύλες που συσχετίζουν την πληροφορία από τις δύο προηγούμενες 
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Ο τύπος υποστρώματος με τη μεγαλύτερη καταλληλότητα σύμφωνα με τα δεδομένα της 

χρήσης είναι το βότσαλο, ενώ με τα δεδομένα προτίμησης είναι η ιλύς. Αποδόθηκε η τιμή 0.5 

σε όλους τους υπόλοιπους τύπους που δεν εμφανίστηκαν. Ως προς την κάλυψη η βέλτιστη 

καταλληλότητα της χρήση αφορούσε θέσεις χωρίς καμία κάλυψη, ενώ για την προτίμηση 

αφορούσε θέσεις με βράχια, (σχήμα 4.11). 

 

Σχήμα 4.11 Καταλληλότητα ενδιαιτήματος υποστρώματος (πάνω) και κάλυψης (κάτω) μικρού 

μεγέθους ποταμοκέφαλου, (κίτρινες μπάρες προτίμησης, μπλε χρήσης και κόκκινες μπάρες 

συσχετίζουν την πληροφορία από τις δύο προηγούμενες) 
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Στον πίνακα 4.8 παρατίθενται οι τιμές δεικτών καταλληλότητας (κριτήρια καταλληλότητας) 

για τις παραμέτρους (βάθους, ταχύτητας, κυρίαρχου υποστρώματος και κάλυψης) για το 

μικρό μέγεθος του ποταμοκέφαλου του Ευήνου. 

 

Πίνακας 4.8 Τιμές δεικτών καταλληλότητας (κριτήρια καταλληλότητας) για τις παραμέτρους 

(βάθους, ταχύτητας, κυρίαρχου υποστρώματος και κάλυψης) για το μικρό μέγεθος του 

ποταμοκέφαλου του Ευήνου 

Βάθος 

(m) 
HIS 

Μέση ταχύτητα 

(m/sec) 
HIS 

Κυρίαρχο 

υπόστρωμα 
HIS Κάλυψη HIS 

0 0 0 1 Ιλύς 0.5 Χωρίς 1 

0.2 0.9 0.2 1 Άμμος 0.5 Βλάστηση 0.5 

0.28 1 0.25 0.9 Λεπτό Χαλίκι 0.5 Σπηλιές 0.5 

0.55 1 0.72 0.2 Χαλίκι 0.7 Κορμοί 0.5 

0.8 0.75 1.55 0.2 Βότσαλο 1 Σκιά 0.5 

1.1 0.5 

  

Βράχος 0.6 Βράχια 0.7 

1.2 0.5 

  

Ογκόλιθος 0.5 

  1.8 0.4 

      2.55 0.4 

       

Τα αποτελέσματα των δεδομένων σημειακού βάθους έδειξαν ότι προτιμούνται θέσεις πολύ 

κοντά στον πυθμένα (0.05 m). Τα αποτελέσματα σχετικά με τη σημειακή ταχύτητα έδειξαν 

ότι τα μισά ψάρια κατέλαβαν θέσεις με ταχύτητες (0.2 m/sec), ενώ τα υπόλοιπα είχαν μια 

διάχυτη συμπεριφορά με μεγάλη διασπορά δεδομένων (σχήμα 4.12).  
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Σχήμα 4.12 Καμπύλες καταλληλότητας σημειακού βάθους (πάνω) και σημειακής ταχύτητας (κάτω), 

(μπλε χρώμα καμπύλες χρήσης, κόκκινο χρώμα τελικές καμπύλες) για το μικρό μέγεθος του 

ποταμοκέφαλου του Ευήνου 

 

Στον πίνακα 4.9 παρατίθενται οι τιμές δεικτών καταλληλότητας (κριτήρια καταλληλότητας) 

για τις παραμέτρους σημειακό βάθος και σημειακή ταχύτητα για το μικρό μέγεθος του 

ποταμοκέφαλου του Ευήνου. 

 

Πίνακας 4.9 Τιμές δεικτών καταλληλότητας (κριτήρια καταλληλότητας) για τις παραμέτρους 

σημειακό βάθος και σημειακή ταχύτητα για το μικρό μέγεθος του ποταμοκέφαλου του Ευήνου 

Σημειακό βάθος 

(m) 
HIS 

Σημειακή ταχύτητα 

(m/sec) 
HIS 

0 1 0 1 

0.25 1 0.14 1 

0.35 0.2 0.18 0.5 

1.2 0.2 0.4 0.2 

  
0.68 0.2 
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4.6 Αποτελέσματα μεγάλου μεγέθους ποταμοκέφαλου ( > 20 cm) 

Σχετικά με το βάθος η μέγιστη καταλληλότητα εμφανίστηκε σε μεγαλύτερα βάθη συγκριτικά 

με το μικρό μέγεθος. Ωστόσο η καμπύλη προτίμησης έδειξε χαμηλό βαθμό εμπιστοσύνης 

καθώς είχε μία πολύ μεγάλη μετατόπιση προς τα μεγαλύτερα βάθη (πχ 1.9 m). Οπότε σε 

αυτή την περίπτωση η διαμόρφωση της τελικής καμπύλης ακολούθησε τη μορφή της 

ανάπτυξης της καμπύλης της χρήσης διευρύνοντας ελαφρώς το εύρος των βέλτιστων τιμών 

ώστε να καλύπτονται εν μέρη και οι παρατηρήσεις με βάση τα δεδομένα της προτίμησης. 

Επιπλέον, στη καμπύλη προτίμησης αποτυπώνεται ένα μεγαλύτερο εύρος βέλτιστων βαθών, 

(σχήμα 4.13). 

 Η καμπύλη της χρήσης ταχύτητας εμφανίζει παραβολική μορφή ξεκινώντας από τη 

μηδενική τιμή (0 m/s). Αν και σε αυτή τη περίπτωση η αξιοπιστία της καμπύλης προτίμησης 

είναι υπό αμφισβήτηση ωστόσο διακρίνεται μία τάση προτίμησης προς μεγαλύτερες 

ταχύτητες γεγονός αναμενόμενο. Σύμφωνα με το κριτήριο για την εξομάλυνση της τάσης της 

καμπύλης ορίστηκε το χαμηλότερο όριο στα 0.2 m  (σχήμα 4.13). 
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Σχήμα 4.13 Καμπύλες καταλληλότητας ενδιαιτήματος βάθους (πάνω) και ταχύτητας (κάτω), 

μεγάλου μεγέθους ποταμοκέφαλου. Κίτρινο χρώμα καμπύλες προτίμησης, μπλε καμπύλες χρήσης και 

κόκκινο καμπύλες που συσχετίζουν την πληροφορία από τις δύο προηγούμενες 

 

 

Ο τύπος υποστρώματος με τη μεγαλύτερη καταλληλότητα σύμφωνα με τα δεδομένα της 

χρήσης είναι τα βράχια και τα βότσαλα, ενώ με τα δεδομένα προτίμησης είναι οι ογκόλιθοι. 

Αποδόθηκε η τιμή 0.5 σε όλους τους υπόλοιπους τύπους που δεν εμφανίστηκαν. Ως προς την 

κάλυψη η βέλτιστη καταλληλότητα της χρήση αφορούσε θέσεις χωρίς καμία κάλυψη, ενώ 

για την προτίμηση αφορούσε θέσεις με κορμούς και σκιά, ενώ αποδόθηκε η τιμή 0.5 σε όλες 

τις υπόλοιπες κατηγορίες που δεν εμφανίστηκαν (σχήμα 4.14). 
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Σχήμα 4.14 Καταλληλότητα ενδιαιτήματος υποστρώματος (πάνω) και κάλυψης (κάτω) μεγάλου 

μεγέθους ποταμοκέφαλου, (κίτρινες μπάρες προτίμησης, μπλε χρήσης και κόκκινες μπάρες 

συσχετίζουν την πληροφορία από τις δύο προηγούμενες) 

 

Στον πίνακα 4.10 παρατίθενται οι τιμές δεικτών καταλληλότητας (κριτήρια καταλληλότητας) 

για τις παραμέτρους (βάθους, ταχύτητας, κυρίαρχου υποστρώματος και κάλυψης) για το 

μεγάλο μέγεθος του ποταμοκέφαλου του Ευήνου. 

 



 

ECOFLOW-11ΣΥΝ_8_917  

04 Μαρτίου 2013 - 31 Οκτωβρίου 2015 

 

 

ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΕΝΩΣΗ 

ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΤΑΜΕΙΟ 

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ 

   

53 

 

Πίνακας 4.10 Τιμές δεικτών καταλληλότητας (κριτήρια καταλληλότητας) για τις παραμέτρους 

(βάθος, ταχύτητα, κυρίαρχο υπόστρωμα και κάλυψη) για το μεγάλο μέγεθος του ποταμοκέφαλου του 

Ευήνου 

Βάθος 

(m) 
HIS 

Μέση 

ταχύτητα 

(m/sec) 

HIS 
Κυρίαρχο   

υπόστρωμα 
     HIS       Κάλυψη HIS 

0 0 0 1 Ιλύς 0.5 Χωρίς 1 

0.05 0 0.15 1 Άμμος 0.5 Βλάστηση 0.5 

0.1 0.5 0.4 0.95 Λεπτό Χαλίκι 0.5 Σπηλιές 0.5 

0.2 0.8 0.55 0.7 Χαλίκι 0.5 Κορμοί 0.5 

0.25 1 0.65 0.5 Βότσαλο 0.94 Σκιά 0.5 

0.6 1 0.75 0.5 Βράχος 1 Βράχια 0.7 

 

Τα αποτελέσματα των δεδομένων σημειακού βάθους έδειξαν παρόμοια αποτελέσματα με 

αυτά του μικρού μεγέθους, καταλαμβάνοντας θέσεις πολύ κοντά στον πυθμένα (0.05 m). Τα 

αποτελέσματα σχετικά με τη σημειακή ταχύτητα έδειξαν ότι καταλαμβάνονται θέσεις με 

ταχύτητες μέχρι και 0.55 m/sec (σχήμα 4.15).  

 

Σχήμα 4.15 Καμπύλες καταλληλότητας σημειακού βάθους (πάνω) και σημειακής ταχύτητας (κάτω), 

(μπλε χρώμα καμπύλες χρήσης, κόκκινο χρώμα τελικές καμπύλες) για το μεγάλο μέγεθος του 

ποταμοκέφαλου του Ευήνου 
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Στον πίνακα 4.11 παρατίθενται οι τιμές δεικτών καταλληλότητας (κριτήρια καταλληλότητας) 

για τις παραμέτρους σημειακό βάθος και σημειακή ταχύτητα για το μικρό μέγεθος του 

ποταμοκέφαλου του Ευήνου. 

 

Πίνακας 4.11 Τιμές δεικτών καταλληλότητας (κριτήρια καταλληλότητας) για τις παραμέτρους 

σημειακό βάθος και σημειακή ταχύτητα για το μεγάλο μέγεθος του ποταμοκέφαλου του Ευήνου 

Σημειακό βάθος 

(m) 
HIS Σημειακή ταχύτητα (m/sec) HIS 

0 1 0 1 

0.2 1 0.16 1 

0.26 0.5 0.32 0.8 

0.45 0.2 0.5 0.5 

1.28 0.2 0.65 0.2 

  
0.77 0.2 
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5 Γενικά συμπεράσματα  

5.1 Συμπεράσματα με βάση τις μετρήσεις της πέστροφας 

Η πέστροφα μικρού μεγέθους καταλαμβάνει θέσεις μεσαίου βάθους (0.6- 0.95 m), με χαμηλή 

ταχύτητα (0 - 0.3 m/sec) και με μεσαίου (χαλίκι) με τάση προς περισσότερο χονδρόκοκκα 

υποστρώματα (βράχια). Ταυτόχρονα επιλέγει θέσεις με κάλυψη ειδικά αυτές που είναι κοντά 

σε κορμούς και σε σκιά, αλλά ωστόσο, ένας επίσης σημαντικός αριθμός βρέθηκε σε θέσεις 

χωρίς καμία εντελώς κάλυψη. 

Η πέστροφα μεσαίου μεγέθους καταλαμβάνει θέσεις μεσαίου βάθους (0.75- 1.05 m), με 

χαμηλή ταχύτητα (0 - 0.3 m/sec) και με μεσαίου (χαλίκι) προς χονδρόκοκκου υποστρώματος 

(βράχια). Δεν σχετίζεται άμεσα με δεδομένα κάλυψης, ωστόσο παρατηρήθηκε συχνά σε 

θέσεις με παρουσία κορμών. 

Η πέστροφα μεγάλου μεγέθους καταλαμβάνει θέσεις μεγάλου βάθους (1.4- 1.8 m), με 

χαμηλή ταχύτητα (0,15 - 0.3 m/sec) και με χονδρόκοκκα υποστρώματα (βράχια). Δεν έχει 

σχετίζεται με δεδομένα κάλυψης, ωστόσο παρατηρήθηκε σε θέσεις με παρουσία κορμών. 

Σε γενικές γραμμές η πέστροφα (Salmo farioides; Karaman, 1938), στις συγκεκριμένες 

εργασίες πεδίου παρουσίασε παρόμοιες προτιμήσεις ως προς τις ληφθείσες θέσεις και με 

άλλα σαλμονοειδή όπως καταγράφεται στην διεθνή βιβλιογραφία (Ayllon et al., 2010, 

Bovee, 1978, Raleigh et al., 1986). Αυτές οι ομοιότητες είναι ακόμα μεγαλύτερες όταν 

συγκρίνονται και με δεδομένα της καφέ πέστροφας. Όπως και άλλα είδη, έτσι και η Salmo 

farioides έδειξε μια τάση να επιλέγει βαθύτερες θέσεις (Ayllon et al., 2010). Η μεγάλη καφέ 

πέστροφα επιλέγει σχετικά βαθιά ποταμολίμνια, καταλαμβάνοντας θέσεις κοντά στον 

πυθμένα με αργή ροή και με μεσαία προς πολύ χονδρόκοκκα υποστρώματα (Armstrong et 

al., 2003, Ayllon et al., 2010, Heggenes, 1996, Moyle, 2002), παρόμοια δηλαδή 

χαρακτηριστικά με την υπό μελέτη πέστροφα. Ωστόσο το εύρος των τιμών της ταχύτητας 

ήταν αρκετά πιο μικρό σε σχέση με προηγούμενες μελέτες (Ayllon et al., 2010, Bovee, 1978, 

Munoz-Mas et al., 2014, Raleigh et al., 1986). Γεγονός το οποίο αποδίδεται στις χαμηλές 

θερμοκρασίες του νερού του Βοϊδομάτη ακόμα και κατά τους θερινούς μήνες. Οι τελικές 

καμπύλες καταλληλότητας ενδιαιτήματος προσαρμόστηκαν με βάση αυτές τις διαπιστώσεις. 

Για την ασφαλέστερη διεξαγωγή συμπερασμάτων σκόπιμο θα ήταν η συλλογή περισσότερων 

δεδομένων. 
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5.2 Συμπεράσματα με βάση τις μετρήσεις του ποταμοκέφαλου  

Ο ποταμοκέφαλος μικρού μεγέθους καταλαμβάνει θέσεις μεσαίου προς μικρού βάθους (0.25 

- 0.60 m), με χαμηλή ταχύτητα (0 - 0.2 m/sec) και με χονδρόκοκκα υποστρώματα (βράχια). 

Ταυτόχρονα επιλέγει θέσεις με ελάχιστη κάλυψη. 

Ο ποταμοκέφαλος μεγάλου μεγέθους καταλαμβάνει επίσης θέσεις μεσαίου προς μικρού 

βάθους (0.28 - 0.55 m), με χαμηλή ταχύτητα (0 - 0.2 m/sec) και με χονδρόκοκκα 

υποστρώματα (βράχια). Ταυτόχρονα επιλέγει θέσεις με ελάχιστη κάλυψη. 

 

Τα Squalius έχουν μελετηθεί σε πολύ μικρό βαθμό, ωστόσο τα αποτελέσματα από τις 

δειγματοληψίες στον Εύηνο παρουσίασαν παρόμοια αποτελέσματα με ότι μελέτες έχουν 

γίνει μέχρι τώρα για αυτό το είδος διεθνώς (Martelo et al., 2014, Martinez-Capel, 2000, 

Martinez-Capel et al., 2009, Santos et al., 2004). Τα μικρού μεγέθους ψάρια έδειξαν ότι 

ακολουθούν μία στρατηγική παραμονής κοντά στην ακτή, καταλαμβάνοντας ρηχές θέσεις, 

ενώ τα μεγάλα ψάρια έδειξαν να καταλαμβάνουν θέσεις με μεγαλύτερη ταχύτητα. 

5.3 Μεταφορά των καμπυλών καταλληλότητας του Ευήνου και του Βοϊδομάτη σε 

άλλα ποτάμια με παρόμοια γεωμορφολογικά χαρακτηριστικά 

Τα αποτελέσματα των τελικών καμπυλών (HSC-final) αναπτύχθηκαν αξιοποιώντας 

διαθέσιμη γνώση και δεδομένα πεδίου από τον Εύηνο και τον Βοϊδομάτη με σκοπό να 

διευρυνθούν τα όρια εφαρμογής τους και σε άλλα ποτάμια με παρόμοια υδρομορφολογικά 

χαρακτηριστικά. Ωστόσο, πριν την εφαρμογή των καμπυλών καταλληλότητας σε άλλα 

ποτάμια πέρα από αυτά που έχουν συλλεχθεί τα πρωτογενή δεδομένα, συνίσταται να 

πραγματοποιείται ένας δειγματοληπτικός έλεγχος με δεδομένα πεδίου κατά την εφαρμογή  

των προϋπαρχόντων καμπυλών καταλληλότητας, για την εξακρίβωση της ορθής εφαρμογής 

τους, όταν δεν είναι εφικτή η επιτόπια ανάπτυξη HSC (Bovee et al., 1998). 

Στο σημείο αυτό θα πρέπει να τονισθεί ιδιαίτερα ότι τα ποτάμια διακρίνονται σε 

διαφορετικούς τύπους ανάλογα με τα γεωμορφολογικά χαρακτηριστικά που επικρατούν στην 

κοίτη και στην πλημμυρική τους ζώνη. Επίσης διακρίνονται επιμέρους ζώνες ανάλογα με 

τους οργανισμούς που διαβούν σε αυτά. Σήμερα, η έρευνα της βιοτικής ταξινόμησης των 

ποταμών σε διάφορες κλίμακες αποτελεί πολύ ενεργητικό ερευνητικό πεδίο. Τα ποτάμια 

προσφέρουν ευρεία διαβάθμιση συνθηκών και ενδιαιτημάτων από τις πηγές έως τις εκβολές 

τους, κι αυτή η διαβάθμιση αντανακλάται στη διαφοροποίηση του τρόπου ζωής και της 
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συμπεριφοράς των οργανισμών που συναντώνται κατά μήκος και κατά πλάτος ενός ποταμού. 

Διαφορετικές συνθήκες αντιπροσωπεύουν και τις προτιμήσεις από διαφορετικούς 

οργανισμούς καθώς αυτοί έχουν αναπτύξει προσαρμοστικότητα σε συγκεκριμένους τύπους 

ενδιαιτημάτων. Στα πλαίσια του ECOFLOW πραγματοποιήθηκαν εργασίες πεδίου και 

δειγματοληψίες τόσο σε ηπειρωτικές όσο και σε νησιωτικές περιοχές για την διερεύνηση των 

διαφορετικών τύπων ποταμών και των επιμέρους ζωνών με στόχο να διαπιστωθεί η 

δυνατότητα εφαρμογής της μεθοδολογίας και σε άλλες περιοχές (Παράρτημα Γ). Τα 

αποτελέσματα αυτών των εργασιών έδειξαν ότι η μεθοδολογία εκτίμησης της οικολογικής 

παροχής που αναπτύχθηκε στα πλαίσια του ECOFLOW είναι δυνατόν να εφαρμοστεί και σε 

άλλους τύπους ποταμών με την προϋπόθεση να κατασκευαστούν καμπύλες καταλληλότητας 

ενδιαιτημάτων για τους οργανισμούς που διαβιούν στα ποτάμια όπου πρόκειται να 

εφαρμοστεί η μεθοδολογία. Η επικρατέστερη επιστημονική άποψη γύρω από τα θέματα της 

καταλληλότητας των ενδιαιτημάτων, είναι ότι οι οργανισμοί διαμορφώνουν τις ανάγκες τους 

μέσα από τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά που επικρατούν σε κάθε σύστημα ξεχωριστά.    

Σε περιπτώσεις όπου δεν είναι εφικτή η ανάπτυξη τοπικών καμπυλών καταλληλότητας 

ενδιαιτήματος για τη διαχείριση των περιβαλλοντικών ροών, προτείνεται να γίνεται 

οριοθέτηση της μεταβολής του φυσικού καθεστώτος από τους εμπλεκόμενους φορείς (Bovee 

et al., 1998). Όταν οι φορείς δεν μπορούν να καταλήξουν σε σύμφωνη γνώμη τότε κρίνεται 

απαραίτητος ο έλεγχος για την εξακρίβωση της εγκυρότητας του εγχειρήματος της χρήσης  

καμπύλων καταλληλότητας που έχουν αναπτυχθεί σε άλλες περιοχές με παρόμοια 

χαρακτηριστικά (Bovee et al., 1998). 

Ο έλεγχος αυτός μπορεί να γίνει είτε επαληθεύοντας τα αποτελέσματα που προκύπτουν από 

την εκτίμηση της Σταθμισμένης Κατάλληλης Έκτασης (WUA) με μια σύγκριση δεδομένων 

αφθονίας της ιχθυοπανίδας σε συγκεκριμένες θέσεις, είτε εφαρμόζοντας τον έλεγχο 

μεταφοράς δεδομένων του Bovee και Thomas (1993), ή εξετάζοντας άλλες παραμέτρους 

πραγματοποιώντας πολυπαραμετρική ανάλυση.  

Ακόμα και όταν ένα πολυκριτηριακό μοντέλο προσομοίωσης ενδιαιτήματος δείχνει να 

ανταποκρίνεται καλά στους διάφορους ελέγχους μεταξύ των δεδομένων του αρχικού 

ποταμού από τον οποίο συλλέχθηκαν τα δεδομένα, οι πληροφορίες που συλλέγονται από την 

εφαρμογή του σε ένα άλλο ποτάμι είναι εξαιρετικά χρήσιμες για την αποδοτικότητα του και 

τη γενίκευση των αποτελεσμάτων αλλού (Muñoz‐Mas et al., 2014). 
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Σχετικά με τη χρήση μονοπαραγοντικών μοντέλων καταλληλότητας ενδιαιτήματος όπως 

είναι οι καμπύλες καταλληλότητας ενδιαιτήματος οι Morhardt και Mesick (1988) έχουν 

επισημάνει: 

 

 Οι παράμετροι (βάθος, ταχύτητα, υπόστρωμα και κάλυψη) δρουν ανεξάρτητα χωρίς 

να μπορεί να εξακριβωθεί η οποιαδήποτε σχέση μεταξύ τους. 

 Η Κατάλληλη Σταθμισμένη Έκταση (WUA) είναι ένας δείκτης και δεν μπορεί να 

μετρηθεί άμεσα στο πεδίο. 

 Διαφορετικές εκτιμήσεις της Κατάλληλης Σταθμισμένης Έκτασης (WUA) είναι 

δυνατόν να προκύψουν εφαρμόζοντας διαφορετική προσέγγιση στον υπολογισμό του 

σύνθετου δείκτη καταλληλότητας (Muñoz‐Mas et al., 2012, Boavida et al., 2014). 

 Η Κατάλληλη Σταθμισμένη Έκταση συνδυάζει ποιοτικά και ποσοτικά 

χαρακτηριστικά. Μία μεγάλη έκταση με χαμηλή καταλληλότητα ενδιαιτημάτων 

μπορεί να δώσει ίδια αθροιστικά αποτελέσματα με μία άλλη, αρκετά μικρότερη 

περιοχή, με υψηλή καταλληλότητα. 

 Στην κοινή προσέγγιση του υπολογισμό της WUA δεν λαμβάνεται υπόψη η σημειακή 

ταχύτητα του ψαριού (Grossman and De Sostoa, 1994, Martínez‐Capel et al., 2009), 

γεγονός που μπορεί να υποβαθμίσει το τελικό αποτέλεσμα, καθώς έχει ήδη 

εξακριβωθεί η χρησιμότητα του σημειακού βάθους και της σημειακής ταχύτητας 

στους υπολογισμούς της WUA (Martínez‐Capel et al., 2004, Martínez‐Capel et al., 

2008), παρόλα αυτά ο έγκυρος υπολογισμός αυτών των παραμέτρων απαιτεί 

ιδιαίτερα δύσκολες τεχνικές στο πεδίο.  

 

Καταλήγοντας, σήμερα υπάρχουν αρκετές πρακτικές όπου μπορούν να περιορίσουν ή και να 

εξαλείψουν εντελώς τις αρνητικές επιπτώσεις στον τελικό υπολογισμό της WUA. 

Παραδείγματα τέτοιων πρακτικών είναι τα πολυκριτηριακά μοντέλα, τα δισδιάστατα 

μοντέλα υδραυλικής προσομοίωσης, η χωρική διακριτοποίηση των ενδιαιτημάτων 

επιτρέποντας τον καθορισμό των περιοχών που έχουν μεγαλύτερη σημασία  (Pasternack, 

2011), καθώς και η σύνδεση των ενδιαιτημάτων (connectivity) για κάθε σενάριο παροχής. 

Σε κάθε περίπτωση, θα πρέπει να γίνει περαιτέρω ερευνητική προσπάθεια για να βελτιωθεί η 

συνδυαστική χρήση καμπυλών καταλληλότητας ενδιαιτημάτων με υδραυλικά μοντέλα 

σεναρίων οικολογική παροχής και εργαλεία υποβοήθησης λήψης αποφάσεων για την 
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διαχείριση των οικολογικών παροχών. Η ενοποίηση και βελτιστοποίηση τέτοιων 

επιστημονικών προσεγγίσεων και εργαλείων μπορεί να οδηγήσει στην καλύτερη εκτίμηση 

του οικολογικού καθεστώτος ροής με θετικά αποτελέσματα για την διατήρηση σημαντικών 

υδάτινων οικοσυστημάτων με την ταυτόχρονη βιώσιμη εκμετάλλευση των υδατικών 

αποθεμάτων για ανθρωπογενείς σκοπούς.  
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6.2 Ελληνική Έντυπη Βιβλιογραφία 

 

 Νικολαϊδης Ν., Ν. Σκουλικίδης, Κ.Τσακίρης, & Ν. Καλογεράκης,2006. Προκαταρτικό 

Σχέδιo ∆ιαχείρισης της Λεκάνης Απορροής του Ποταμού Ευρώτα και της Παράκτιας 

Ζώνης. Τεχνική έκθεση 242σ. + Παράρτημα 79 σ. Στην Έκδοση : Νικολαϊδης Ν., Ν. 

Καλογεράκης, Ν. Σκουλικίδης, Κ. Τσακίρης, 2005- 2009.Τεχνολογίες φιλικές προς το 

περιβάλλον για αγροτική ανάπτυξη. Πρόγραμμα Life-περιβάλλον, 

LIFE05ENV/Gr/000245 EE (EnviFriendly). 
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7 Ευρετήριο όρων  

 

Βιωτή: Είναι το σύνολο των οργανισμών που υπάρχουν σε μια συγκεκριμένη γεωγραφική περιοχή, σε συγκεκριμένο χρονικό διάστημα.  

Ενδιαίτημα: ορίζεται ως το φυσικό περιβάλλον στο οποίο ζει και αναπαράγεται ένα είδος, ένας πληθυσμός ή μια βιοκοινότητα 

Ενδοποτάμια Αυξητική Ροή (IFIM): εργαλείο υποβοήθησης λήψης αποφάσεων.  Αναπτύχθηκε το 1970 από διεπιστημονική ομάδα με σκοπό 

να γεφυρώσει τις ανάγκες των σχεδίων διαχείρισης για τους υδατικούς πόρους με τις ανάγκες διατήρησης της βιοποικιλότητας στις συνθήκες 

αναφοράς. Εμπεριέχει τεχνικές αναλυτικών διαδικασιών και υπολογιστικών μεθόδων, οι οποίες προσπαθούν να αξιολογήσουν τα αποτελέσματα 

των οριακών μεταβολών της ροής ενός ποταμού στη δομή της κοίτης, στην ποιότητα του νερού, στη θερμοκρασία και στη διαθεσιμότητα των 

κατάλληλων μικροενδιαιτημάτων. 

Έργα Υδρομάστευσης: Έργα μεταφοράς νερού 

Ηλεκτραλιεία: χρήση ηλεκτρικού ρεύματος για να αναισθητοποιηθούν στιγμιαία τα ψάρια ή για να αναγκαστούν να κολυμπήσουν παρά τη 

θέλησή τους προς ένα ηλεκτρικό πεδίο για συλλογή 

Καμπύλες καταλληλότητας ενδιαιτήματος ιχθυοπανίδας: Μαθηματικά μοντέλα προσομοίωσης χαρακτηριστικών των μεσοενδιαιτημάτων 

της ιχθυοπανίδας 

Μεσοενδιαίτημα: Το φυσικό περιβάλλον, σε μεσαία κλίμακα, στο οποίο ζει και αναπαράγεται ένα είδος, ένας πληθυσμός ή μια βιοκοινότητα 

Μικροενδιαίτημα: Το φυσικό περιβάλλον, σε μικρή κλίμακα, στο οποίο ζει και αναπαράγεται ένα είδος, ένας πληθυσμός ή μια βιοκοινότητα  

Ποτάμι: Τα υδάτινα ρεύματα που παρουσιάζουν μόνιμη ροή  

Σημειακή Ταχύτητα: Η ταχύτητα του νερού στο ύψος της στήλης νερού όπου παρατηρήθηκε ο οργανισμός στόχος κατά τη διάρκεια της 

τεχνικής υποβρύχιας παρατήρησης 

Υδατικό Καθεστώς: Το σύνολο των χαρακτηριστικών που αφορούν τα νερά των ποταμών  

http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%95%CE%AF%CE%B4%CE%BF%CF%82_(%CE%B2%CE%B9%CE%BF%CE%BB%CE%BF%CE%B3%CE%AF%CE%B1)
http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A0%CE%BB%CE%B7%CE%B8%CF%85%CF%83%CE%BC%CF%8C%CF%82_(%CE%B2%CE%B9%CE%BF%CE%BB%CE%BF%CE%B3%CE%AF%CE%B1)
http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CE%B9%CE%BF%CE%BA%CE%BF%CE%B9%CE%BD%CF%8C%CF%84%CE%B7%CF%84%CE%B1
http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%95%CE%AF%CE%B4%CE%BF%CF%82_(%CE%B2%CE%B9%CE%BF%CE%BB%CE%BF%CE%B3%CE%AF%CE%B1)
http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A0%CE%BB%CE%B7%CE%B8%CF%85%CF%83%CE%BC%CF%8C%CF%82_(%CE%B2%CE%B9%CE%BF%CE%BB%CE%BF%CE%B3%CE%AF%CE%B1)
http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CE%B9%CE%BF%CE%BA%CE%BF%CE%B9%CE%BD%CF%8C%CF%84%CE%B7%CF%84%CE%B1
http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%95%CE%AF%CE%B4%CE%BF%CF%82_(%CE%B2%CE%B9%CE%BF%CE%BB%CE%BF%CE%B3%CE%AF%CE%B1)
http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A0%CE%BB%CE%B7%CE%B8%CF%85%CF%83%CE%BC%CF%8C%CF%82_(%CE%B2%CE%B9%CE%BF%CE%BB%CE%BF%CE%B3%CE%AF%CE%B1)
http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CE%B9%CE%BF%CE%BA%CE%BF%CE%B9%CE%BD%CF%8C%CF%84%CE%B7%CF%84%CE%B1
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Υδρογραφικό δίκτυο: δίκτυο µεταφοράς - κίνησης του επιφανειακού νερού και των ιζημάτων μιας υδρολογικής λεκάνης 

Υδρολογική λεκάνη:  µία καλά καθορισμένη τοπογραφική και υδρολογική ενότητα, η οποία αποτελεί τη στοιχειώδη χωρική μονάδα της  

αποστράγγισης της επιφάνειας της χέρσου  

Υδρο-οικολογία: Είναι η επιστήμη που σχετίζεται με τα ενδιαιτήματα των οργανισμών και το πως αυτοί αλληλεπιδρούν με τα υπόγεια και 

επιφανειακά νερά 
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8 Παραρτήματα  

8.1  Παράρτημα Α  

8.1.1 Στατιστική Ανάλυση δεδομένων- Πρόγραμμα R  
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8.2  Παράρτημα Β  

8.2.1 Φόρμα Πεδίου Βιολογικών Δεδομένων  

Παρατηρητής:  

Ποτάμι Περιοχή Ημερομηνία ΥΜΜ 
Έκταση 

(m
2
) 

Βαρίδι Είδος Μέγεθος 
Αριθμός 

ψαριών 

Βάθος 

(cm) 

Σημιακό 

Βάθος % 

Ταχύτητα 

40% 

(m/sec) 

Σημιακή 

Ταχύτητα 

(m/sec) 

Βοϊδομάτης Γεφ. Κλειδ 21/07/2014 Run-Pool 726 I 48 Tr 2 1 65 10 0.617 0.475 

Βοϊδομάτης Γεφ. Κλειδ 21/07/2014 Run-Pool 726 I49 Tr 2 1 99 10 0.398 0.148 

Βοϊδομάτης Γεφ. Κλειδ 21/07/2014 Run-Pool 726 I16 Tr 3 1 102 10 0.318 0.077 

Βοϊδομάτης Γεφ. Κλειδ 21/07/2014 Run-Pool 726 I21 Tr 1 1 93 10 0.154 0 

Βοϊδομάτης Γεφ. Κλειδ 21/07/2014 Run-Pool 726 I11 Tr 2 1 84 10 0.392 0.234 

Βοϊδομάτης Γεφ. Κλειδ 21/07/2014 Run-Pool 726 I8 Tr 1 1 85 10 0 0 

Βοϊδομάτης Γεφ. Κλειδ 21/07/2014 Run-Pool 726 I9 Tr 1 1 40 10 0.585 0.364 

Βοϊδομάτης Γεφ. Κλειδ 21/07/2014 Run-Pool 726 I23 Tr 2 1 28 10 0.297 0.297 

 

 

 
Τύπος Υποστρώματος 

 
Τύπος Κάλυψης 

Ιλύς Άμμος Χαλίκι Βότσαλο Βράχος Ογκόλιθος Άθροισμα Βλάστηση Σπηλιές Κορμοί Σκιές Βράχια Ρίζες 

      80 20   100       2 1   

      80 20   100       2     

      80 20   100       2     

      100     100       1 1   

      80 20   100             

    100       100             

      40 60   100             

      70 30   100       1     
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8.3 Παράρτημα Γ  

8.3.1 Μελέτες περιπτώσεων με τύπους ποταμών διαλείπουσας ροής ανά τον ελλαδικό χώρο 

Στην προσπάθεια αναζήτησης κριτηρίων καταλληλότητας ενδιαιτημάτων σε διαφορετικούς 

τύπους ποταμών ανά την Ελλάδα, έγιναν εργασίες υπαίθρου σε δυο μεσαίου μεγέθους ποτάμια, 

τον Πάμισο και τον Ευρώτα στην Πελοπόννησο. Σε πολλά σημεία κατά μήκος της κοίτης τους το 

καλοκαίρι ξεραίνονται και δημιουργούνται νερόλακκοι, ενώ ιδιαίτερα αισθητή είναι και η 

ανθρώπινη δραστηριότητα. Επίσης εργασίες υπαίθρου πραγματοποιήθηκαν στη Σάμο στη Ρόδο 

και στις Κυκλάδες. Στη Σάμο και στη Ρόδο οι εργασίες έγιναν σε ρέματα με πολύ μικρή συνεχή 

ροή ακόμα και στο τέλος καλοκαιριού. Ενώ στις Κυκλάδες διαπιστώθηκαν δυσκολότερες 

συνθήκες με έλλειψη τρεχούμενου νερού, σε μεγάλο μέρος του έτους. Πιο συγκεκριμένα 

μελετήθηκαν οι παρακάτω περιοχές: 

 

8.3.2  Ποταμός Πάμισος Μεσσηνίας 

Ο Πάμισος έχει υδρολογική λεκάνη 728 km
2
 . Πηγάζει από τα βουνά της Άνω Μεσσηνίας και 

από καρστικές πηγές του Καρστικού συστήματος του βόρειου Ταΰγετου, το οποίο αναπτύσσεται 

σε ασβεστόλιθους ζώνης Τριπόλεως και εκφορτίζεται με πηγές βάσης (πηγές Αγίου Φλώρου και 

Πηδήματος. Το ελάχιστο υψόμετρο είναι 0 (επιφάνεια θάλασσας) και το μέγιστο βρίσκεται σε 

υψόμετρο 1580 m. Ο Πάμισος εκβάλλει στο Μεσσηνιακό Κόλπο, αφού διασχίσει κάμπο έκτασης 

360 km
2
. Η ποιότητα των υδάτων του Πάμισου καλύπτει τις απαιτήσεις βασικών αγρονομικών 

κριτηρίων για άρδευση γεωργικών εκτάσεων, αλλά εμφανίζονται αυξημένες συγκεντρώσεις 

Νιτρικών.  

Ο ποταμός αποτελεί βιότοπο CORINE (κωδικός A00020019) με σημαντικά ήδη ψαριών και πιο 

συγκεκριμένα: Gasterosteus aculeatus, Phoxinellus pleurobipunctatus, Salaria fluviatilis και 

Tropidophoxinellus spartiaticus ενώ είναι και τόπος εμφάνισης του θηλαστικού Lutra lutra 

(Βίδρα). Από τις επιτόπιες παρατηρήσεις διαπιστώθηκε ότι η κοίτη του ποταμού είναι 

υποβαθμισμένη με αρκετές ανθρώπινες παρεμβάσεις (τσιμεντοποιήσεις, επιχωματώσεις) και 

μείωση της στάθμης τους καλοκαιρινούς μήνες σε πολύ χαμηλά επίπεδα εξαιτίας και των 

αντλήσεων για γεωργικές χρήσεις. Το είδος Saralia fluviatis  είναι πολύ συχνό στα νερά του 

ποταμού ενώ τα υπόλοιπα είδη βρίσκονται αρκετά πιο σπάνια. 

http://filotis.itia.ntua.gr/species/d/6684/
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Εικόνα 8.1 Βιότοπος Corine Πάμισου Μεσσηνίας. 

 

8.3.3 Ποταμός Ευρώτας 

Η λεκάνη απορροής του ποταμού Ευρώτα βρίσκεται στο νοτιοδυτικό τμήμα της Πελοποννήσου 

και συγκεκριμένα στους Ν. Αρκαδίας και Λακωνίας. Η λεκάνη έχει έκταση 2410 km
2
. Πηγάζει 

από τη νότια πλευρά του οροπεδίου της Μεγαλόπολης και δέχεται στο ρου του πολλούς μικρούς 

παραποτάμους. Η μεγάλη πλειοψηφία αυτών των παραποτάμων είναι περιοδικής ροής, εξαιτίας 

και των πολλών σημείων αντλήσεως που βρέθηκαν στο πεδίο. Στο κάμπο του Βρονταμά 

βρίσκονται 3 νερόλακκοι που συγκρατούν νερό όλο το έτος με διάμετρο έως 150 μέτρα. 2 

Χιλιόμετρα ανάντη της Σκάλας ο ποταμός χάνεται λόγω έντονης καρστικοποίησης της περιοχής, 

ρέει υπόγεια και επανεμφανίζεται 800 m κατάντη της Σκάλας. Η ποιότητα των υδάτων είναι καλή 

εξαιτίας και των καρτσικών πηγών που τροφοδοτούν το ποτάμι, με προβλήματα κυρίως όσον 

αφορά τα νιτρικά και του φωσφόρου . (Νικολαΐδης et al, 2006).  

Ο ποταμός αποτελεί βιότοπο CORINE (κωδικός A00010061) με σημαντικά ήδη ψαριών και πιο 

συγκεκριμένα: Leuciscus keadicus, Salaria fluviatilis, Tropidophoxinellus spartiaticus. Και εδώ η 

Salaria fluviatilis είναι πολύ συχνή, αλλά συναντάμε αρκετά συχνότερα και το είδος 

Tropidophoxinellus spartiaticus σε σχέση με τον ποταμό Πάμισο, ένδειξη για την αρκετά 

καλύτερη οικολογική κατάσταση του ποταμού. 
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Εικόνα 8.2 Βιότοπος Corine Ποταμού Ευρώτα 

 

8.3.4 Ρόδος  

Η Ρόδος είναι το τέταρτο μεγαλύτερο νησί της Ελλάδας με έκταση 1400 Km
2
. Η σχετική αφθονία 

του νερού και οι ευνοϊκές κλιματολογικές συνθήκες συνεισφέρουν ουσιαστικά στην ανάπτυξη 

πλούσιων δασών και σπάνιας χλωρίδας αλλά και πανίδας. Επειδή η Ρόδος τροφοδοτεί με γλυκό 

νερό και τα άνυδρα νησιά, αλλά και εξαιτίας των αυξημένων αναγκών σε νερό κατά τους 

θερινούς μήνες γίνεται υπεράντληση των επιφανειακών και υπογείων νερών  με αποτέλεσμα 

το επιφανειακό νερό να γίνεται υφάλμυρο. Η οικολογική σημασία του νησιού είναι μεγάλη και 

περιλαμβάνει δυο προστατευόμενες περιοχές, στα πλαίσια του Ευρωπαϊκού δικτύου NATURA 

2000. Η μια περιοχή περιλαμβάνει μέρος της παραλίας και της θαλάσσιας ζώνης της Απολακκιάς, 

η άλλη περιλαμβάνει τις ορεινές περιοχές του Ακραμίτη, του Αρμενιστή, του Ατταβύρου, του 

Προφήτη Ηλία καθώς και των Επτά Πηγών και της Κοιλάδας των Πεταλούδων. 

Το μεγαλύτερο ρέμα είναι αυτό του Γαδουρά, οι πηγές του οποίου βρίσκονται στο Όρος 

Αττάβυρος και του Όρους Προφήτη Ηλία. Συγκρατεί τρεχούμενο νερό όλο το χρόνο, κυρίως 

κοντά στις πηγές, αλλά και σε χαμηλότερα σημεία. Στο παρελθόν, κοντά στις εκβολές του, 

σχημάτιζε νερόλακκους Για να ικανοποιηθούν οι συνεχώς αυξανόμενες ανάγκες ύδρευσης και 

άρδευσης όλου του νησιού, κατασκευάσθηκε τα τελευταία χρόνια το Φράγμα του Γαδουρά, το 

οποίο έχει μεταβάλει κατά πολύ την εικόνα. Η τροφοδοσία νερού στην κάτω από το φράγμα 

περιοχή του ρέματος είχε ελαχιστοποιηθεί απειλώντας την οικολογική ισορροπία της περιοχής. 
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Στο νησί ευδοκιμεί ένα είδος σπάνιου ενδημικού ψαριού, το είδος  Ladigesocypris ghigii. Επίσης 

συναντάμε τους οργανισμούς Melanopsis praemorsa, Potamon potamios, Palaemonetes 

antennarius, Anguilla anguilla, Rana ridibunda, Mauremys caspica, καθώς και άλλα ερπετά όπως 

Coluber najadum dahlii, Coluber nummifer, Lacerta trilineata cariensis, Ophisops elegans 

macrodactylus.  

Στη λίμνη των Νάνων ζουν κουνουπόψαρα και κοινοί κυπρίνοι (έχουν μεταφερθεί), ενώ το 1995 

εισήχθησαν δυο είδη κυπρίνων στη λίμνη της Απολακκιάς (Hypophtalmichthysmolitrix και 

Ctenopharyngodonidella), καθώς και ο κοινός κυπρίνος και το Carassius auratus. Κατά τις 

εργασίες υπαίθρου βρέθηκαν Ladigesocypris ghigii σε πολλά σημεία καθώς και κάποια χέλια και 

ποταμοχελώνες. Κατάντι του φράγματος Γαδουρά, πλέον έχουν σχεδόν εξαφανιστεί τα ψάρια, και 

υπάρχουν μόνο ερπετά. 

 

Εικόνα 8.3 Βιότοποι Natura νήσου Ρόδου 

 

8.3.5 Σάμος  

Η Σάμος είναι το όγδοο σε μέγεθος νησί της Ελλάδας και η έκτασή της είναι 477,4 km
2
 .Το  

69,6% της επιφάνειας της ανήκει σε ορεινές περιοχές, το 22%,  σε ημιορεινές ενώ μόλις το 8,4%, 

σε πεδινές. Η Σάμος δεν έχει σημαντικούς ποταμούς ή λίμνες. Υπάρχουν κυρίως χείμαρροι  που 

συνήθως διατηρούν νερό μόνο το χειμώνα, οι περισσότεροι εκ των οποίων πηγάζουν από τον 

ορεινό όγκο της Αμπέλου. Υπάρχουν νερόλακκοι σε πολλά σημεία που διατηρούν νερό όλο το 

έτος όπως και κάποιες μικρές τεχνητές κατασκευές ( η πιο σημαντική ανάμεσα στον Πλάτανο και 
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τα Κοντακαίκα). Υπάρχουν δυο μεγάλες περιοχές Natura 2000, μια στον Κερκετέα και μια στην 

Άμπελο, όπου ευδοκιμούν κυρίως ερπετά.  

 

Εικόνα 8.4 Υδρογραφική Λεκάνη "Ποταμιου" (αριστερά) και Φουρνιώτικου ρέματος (δεξιά) 

 

Ψάρια εσωτερικών υδάτων, υπάρχουν στα δυο αυτά ρέματα, και πρόκειται κυρίως για τον 

ποταμοκέφαλο του Αιγαίου cm και πιο συγκεκριμένα στην υδρολογική Λεκάνη του Ποταμιού, 

όσο και στην κοίτη του Φουρνιώτικου Ρέματος, όπου υπάρχει και η προαναφερθείσα τεχνητή 

κατασκευή που συγκρατεί νερό όλο το έτος. Πρόκειται για το είδος Squalius fellowesii, ενδημικό 

είδος της Μικράς Ασίας, το οποίο έχει μέγεθος που πλησιάζει τα 20 εκατοστά.  Σε όλο το νησί 

υπάρχουν ερπετά και αμφίβια σε μεγάλους πληθυσμούς (Bufo bufo, Bufo Viridis, Hyla arborea), 

καθώς και ασπόνδυλα (Archon apollinus, Charaxes jasius, Papilio alexanor, Pieris ergane και 

Pontia chloridice στην ζώνη Natura του Κερκετέα. Επίσης κάποια είδη φιδιών και καβουριών. 
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Εικόνα 8.5 Ποταμοκέφαλος σε εσωτερικά ύδατα της Σάμου (στο τέλος της ξηρής περιόδου), καθώς και 

γυρίνος βατράχου (δεξιά). 

 

8.3.6 Πάρος – Νάξος 

Η Νάξος είναι το μεγαλύτερο νησί των Κυκλάδων, στο Αιγαίο Πέλαγος. Το σχήμα της είναι 

ελλειψοειδές και ένας ορεινός όγκος από Βορά προς Νότο διασχίζει το νησί. Έχει έκταση 442 

km
2
. Η Πάρος είναι το τρίτο σε έκταση νησί των Κυκλάδων, με έκταση 196 km

2 
ελλειψοειδές 

σχήμα, ενώ τα όρη της είναι γυμνά από βλάστηση. Και τα δυο νησιά όπως ολόκληρες οι 

Κυκλάδες δέχονται χαμηλό ύψος βροχοπτώσεων, κάτι το ποιο σε συνδυασμό με την υπεράντληση 

των υδάτων οδηγεί σε εξάλειψη επιφανειακών εμφανίσεων νερού. Μόνο στα ορεινά της Νάξου 

κοντά στην Κεραμωτή υπάρχει τρεχούμενο νερό και το καλοκαίρι. Η Πάρος γενικά είναι άνυδρη 

μεγάλη περίοδο του έτους 

Στη Νάξο βρίσκονται δυο περιοχές ενταγμένες στο δίκτυο Natura 2000: α. Η περιοχή της 

κεντρικής ορεινής Νάξου έως τη Νότια παραλιακή ζώνη και β. η Αλυκή της Νάξου. Μελετήθηκε 

κυρίως η πρώτη περιοχή. Δεν βρέθηκαν ψάρια, αλλά ευνοείται η παρουσία ερπετών. Στην Πάρο 

υπάρχουν κάποιες μικρές περιοχές Natura 2000 (έλος κολυμπήθρες, λιμνοθάλασσα Σάντα 

Μαρίας, ρεματιά με τις πεταλούδες κ.α). Και εδώ έχουμε επικράτηση των ερπετών καθώς ο 

ανταγωνισμός από τα ψάρια είναι μηδαμινός (Πίνακας 8.1).   
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Νάξος-Ερπετά(Κεντρική Ορεινή Νάξος) Πάρος Ερπετά (περιοχή Πεταλούδες) 

Ablepharus kitaibelii fabichi Ablepharus kitaibelii fabichi 

Agama stellio daani   Agama stellio daani   

Bufo viridis viridis Cyrtodactylus kotschyi adelphiensis  

Cyrtodactylus kotschyi adelphiensis  Elaphe quatuorlineata quatuorlineata  

Elaphe quatuorlineata quatuorlineata  Elaphe situla  

Elaphe situla  Hemidactylus turcicus turcicus   

Eryx jaculus turcicus  Lacerta trilineata cariensis  

Hyla arborea arborea   Mauremys caspica rivulata  

Lacerta trilineata cariensis  Natrix natrix persa  

Mauremys caspica rivulata  Telescopus fallax fallax  

Podarcis erhardii amorgensis  Testudo marginata  

Vipera ammodytes meridionalis  Vipera ammodytes meridionalis  

Πίνακας 8.1 Είδη Ερπετών στην Πάρο και τη Νάξο 

 

Συνοψίζοντας, διαπιστώνουμε ότι στην κυρίως Ελλάδα, αλλά και στα νησιά μεγάλου μεγέθους 

(Σάμος, Ρόδος) έχουμε παρουσία νερού σε όλη τη διάρκεια του έτους, είτε με συνεχή ροή κατά 

σημεία, είτε στάσιμου νερού σε νερόλακκους, κάτι που ευνοεί την συντήρηση υδρόβιων 

οργανισμών και διαπιστώνετε η ύπαρξη ακόμα και κάποιων ειδών ψαριών, τα οποία είναι 

ανθεκτικά σε ακραίες συνθήκες. Στις Κυκλάδες από την άλλη μεριά δεν έχουμε κατάλληλες 

συνθήκες για διατήρηση υδρόβιων οργανισμών, παρά μόνο κάποιων αρθρόποδων σε κάποιες 

περιπτώσεις.  

 

8.3.7 Ρέματα διαλείπουσας ροής 

Τα ρέματα με διακοπτόμενη ροή, είναι ρέματα τα οποία δεν έχουν επιφανειακή ροή νερού για 

μεγάλο μέρος του έτους. Συγκεντρωτικά αποτελούν μεγάλο μέρος των ποταμών όλου του 

κόσμου, όσον αφορά τον αριθμό, το μήκος, και την απορροή (Larned et al.,2010). Έρευνες 

δείχνουν ότι αυτά τα ρέματα, έχουν ιδιαίτερη οικολογική σημασία (Meyer et al., 2003, Larned et 

al.,2010), καθώς φιλοξενούν μεγάλο αριθμό οργανισμών, αποτελούν ζώνες επεξεργασίας 

θρεπτικών συστατικών και οργανικών υλικών, ενώ σε πολλές περιπτώσεις αποτελούν συνδετικό 

κρίκο ανάμεσα στην υδρογραφική λεκάνη στα ανάντη, όπου δεν έχουμε ρέματα με συνεχή ροή, 

με την κύρια κοίτη του ποταμού στα κατάντη. Ωστόσο οι μελέτες που έχουν γίνει για την 
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οικολογία αυτών των ρεμάτων είναι ελάχιστες σε σχέση με τα ποτάμια συνεχής ροής. Η 

κλιματική αλλαγή αναμένεται να οδηγήσει σε αύξηση των ποταμών που δεν έχουν ροή όλο το 

έτος (Brooks, 2009), οπότε η περαιτέρω μελέτης τους κρίνεται επιβεβλημένη, έτσι ώστε να είναι 

αποτελεσματικότερη η διαχείριση αυτών των περιοχών αλλά και η προστασία τους. Στην Ελλάδα 

περίπου το μισό υδρογραφικό δίκτυο είναι προσωρινό (Tzoraki and Nikolaidis, 2007), εξαιτίας 

του Μεσογειακού κλίματος με τα θερμά και ξηρά καλοκαίρια. 

Όσον αφορά την υδρολογία τους, μπορούμε να τα διαχωρίσουμε σε δυο κατηγορίες: α. 

Διαλείποντα ρέματα, στα οποία ο υπόγειος υδροφόρος ορίζοντας βρίσκεται σε μεγαλύτερο 

υψόμετρο από την κοίτη για κάποιο διάστημα του έτους οπότε έχουμε και επιφανειακή ροή, και 

εφήμερα ρέματα, στα οποία ο υδροφόρος ορίζοντας βρίσκεται πάντα χαμηλότερα από την κοίτη 

και άρα έχουμε απορροή επιφανειακά μόνο μετά από σημαντικές βροχοπτώσεις και για μικρό 

χρονικό διάστημα. Είναι συχνό φαινόμενο κατά μήκος μια κοίτης διαλείπουσας ροής, να 

δημιουργούνται μικρές απομονωμένες λίμνες, οι οποίες συγκρατούν νερό σε όλη τη διάρκεια του 

έτους, ή για ένα μέρος αυτού, κάτι το οποίο είναι ιδιαίτερα σημαντικό για την επιβίωση πολλών 

οργανισμών. Εξαιτίας αυτής της ιδιαιτερότητας των συγκεκριμένων τύπων ποταμών, ιδιαίτερα 

σημαντικό ρόλο για τον υπολογισμό της οικολογικής παροχής διαδραματίζουν και άλλες 

κατηγορίες οργανισμών εκτός της ιχθυοπανίδας όπως είναι ασπόνδυλα. Είναι αποδεκτό εδώ και 

πολλές δεκαετίες ότι τα ρέματα με παροδική ροή υποστηρίζουν μια μεγάλη ποικιλία έμβιων 

όντων (Stehr and Branson 1938), όπως είναι ασπόνδυλα, αμφίβια, ψάρια, ερπετά, κλπ. Όσον 

αφορά τα ασπόνδυλα, ο αριθμός των ειδών και ο πληθυσμός τους σε τέτοιες περιοχές είναι 

περιορισμένος, ωστόσο μπορούν να βρεθούν σπάνια είδη (Dieterich and Anderson,2000). Όσον 

αφορά τα ψάρια μπορούν είτε να μετακινηθούν από την κεντρική κοίτη του ποταμού προς τα 

ανάντη όταν τα ρέματα αυτά έχουν ροή, είτε να παραμείνουν σε μικρές λίμνες που σχηματίζονται 

κατά μήκος του υδρογραφικού δικτύου και κάποιοι μικροί πληθυσμοί να επιζήσουν παρόλη τη 

χαμηλή ποιότητα του νερού, μέχρι να ξαναεμφανιστεί ροή στο δίκτυο (Labbe and Fausch, 2000). 

Τα αμφίβια, μπορούν να επιζήσουν τόσο στη ξηρά όσο και στο νερό, ενώ οι περιοχές που 

μεταβάλλονται από ξηρές σε υγρές αποτελούν ιδανικό μέρος για την εμφάνιση τους, καθώς ο 

ανταγωνισμός με τα ψάρια είναι μικρότερος σε αυτές τις περιοχές (Wilkins and Peterson,2000). 

Πολύ σημαντικός παράγοντας που καθορίζει την κατάσταση των ποταμών με διακοπτόμενη ροή 

είναι ο ανθρώπινος. Η άμεση ανθρώπινη παρέμβαση σε ρέματα με μη συνεχή ροή μπορεί να 

προέρχεται από άντληση νερού, υλοτομία, εκτροπή ροής, κατασκευή δρόμων/φραγμάτων/ 

καναλιών ή ακόμα και υπογειοποίηση αυτών των ρεμάτων, διαδικασίες που πρέπει να γίνονται με 
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ιδιαίτερη προσοχή ώστε να έχουμε τη μικρότερη δυνατή διαταραχή στο οικοσύστημα. Πολύ 

σημαντικά είναι τα φράγματα τα οποία μπορεί να διακόπτουν τη συνεχή ροή, καθώς και τη 

ελεύθερη μετακίνηση των οργανισμών (Dodds et al., 2004). Η έμμεση παρέμβαση συνίσταται 

κυρίως στην κλιματική αλλαγή που επηρεάζει τον πλανήτη και συνεπακόλουθα την επιφανειακή 

ροή. Επειδή η υδρολογία των εφήμερων ποταμών είναι στενά συνδεδεμένη με τη βροχόπτωση και 

τη θερμοκρασία, αυτές οι περιοχές είναι ιδιαίτερα ευαίσθητες. Σύμφωνα με τα υπάρχοντα 

κλιματικά σενάρια, οι περίοδοι ξηρασίας αναμένονται να αυξηθούν (Brooks, 2009), και ιδιαίτερα 

στις εύκρατες περιοχές, όπως η Ελλάδα. 


